
Breve reflexión sobre la técnica y la tecnología en nuestro
sistema de educación superior. Desafío crudal

Luis Alberto Tarazana'
«Los dioses han dado a! hombre inteligencia y numos y le han hecJw a su imagen ... con elfin
de quemodifiamdo la naturaleza con su libertad, sin Úl CUJll su pareddocon fa divinidad no
eXisfirln, pudiera o/final convertirse en un dios terrestre» (G. Bruno, 1548 -1600).
«En las cosas artificiales la naturaleza sigue las 6rdenes del hombre. Sin el hombre tales
cosas nunca se hubieran hecho. Gracias a la obra del hombre aparece un nuevo aspecto de
las cosas, un nuevo universo» (F. Bacon, 1561- 1626).

Resumen

El propósito del este articulo, desde la perspectiva de la actual ley marco de la
educación superior, es contribuir a la discusión en lopertinente a la importan-
cia de una reflexión y praxis seria sobre laformación técnica y tecnológica en
105 actuales momentos, especialmente en ltz dinámica que juega hoy el
conocimiento y la tecnología en los procesos productivos, y en la vida. misma
En últimas, se espera que el sistema educativo superior tienda a superar, pero
con excelencia académica, la tendencia funesta ajerarquizar las instituciones
de educación superior por la modalidad que adminsitran.

Abstracl

The purpose of this artiele, from the perspective of the law tilat serves as
framework for higher education, is to make a contribution to the discussion
about the importance of a serious reflection and practice in the education in
technical and technological areas in the current circumstances, especial1y in
today' s dynamism of knowledge and technology in the productive processes
and in liJe itself. In the long run, the higher education system expected to
overcome, with high academic standards, the fatal tendency to estabUsh
hierarchies among higher education institutions according to their modality.

En un estudio llevado a cabo por los
profesores Rodrigo Parra Sandoval y
Bernardo Jaramillo Hoyos, y consigna-
do en el texto «La universidad escin-
dida», se muestra claramente cómo la
expansión del Sistema de Educación
Superior se realizó sin el acompaña-
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miento de los respectivos niveles de
calidad. Fenómeno éste que se agudizó
a partir de la década del 70 cuando, a
juicio de los autores, se evidenció una
'diferenciación vertical del Sistema' en
doble via: hacia abajo y hacia arriba. La
primera de ellas haría referencia a la
expansión de la educación de nivel tec-
nológico y de formación intermedia (téc-
nica), y la segunda, a la modalidad de
postgrado, presentándose de esta ma-
nera una polarización del Sistema de
Educación Superior. Esta diferenciación
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desembocó en una estratificación del
Sistema tanto en su 'ingreso' (origen
social diferente de los estudiantes e in-
cluso los profesores) como en su
'salida' (destino ocupacional también
diferente y segmentado). En palabras
textuales de los autores del estudio: «[oo.]
el proceso de diferenciaci6n se ha dado si-
guiendo, entre otros, este camino [...] la
creaci6n de u'n número significativo de pro-
gramas tecnol6gicos e intermedios profesio-
nales [...] que han conformado buena parte
de lo que se puede llamar UNIVERSIDAD
DE MASA» (el resaltado es mío).

Ahora bien, esta expansión del Siste-
ma en este campo de acción es una
respuesta directa a las necesidades es-
pecíficas del mercado de trabajo y a la
demanda de los egresados de la educa-
ción secundaria que venía en expan-
sión. Sin embargo, y esto no es nada
nuevo, en la práctica los egresados de
estas modalidades no recibieron el re-
conocimiento por parte de la sociedad
enzeneral ni de los mismos subsectores
de la economía, por lo que el ingreso al
mundo del trabajo en condiciones dig-
nas no se produjo, reflejándose todo
ello en sus bajos salarios. Por otro lado,
losegresados de estas modalidades tam-
poco han podido ingresar, en su gran
mayoría, a la modalidad universitaria,
pues no ha existido una clara articula-
ción entre esta modalidad y aquéllas.

Pero, como dicen los investigadores
antes mencionados: «[...] no se puede tipi-
ficar como de «masa» s6lo a las instituciones
de estas dos modalidades (tecnol6gica y téc-
nica), pues buena parte de las instituciones
de educaci6n superior surgidas en laexpan-

si6n del Sistema caen bajo este concepto.
Más que tipificar instituciones se quiere
tipificar un estilo de formaci6n universita-
ria que se ha caracterizado por su baja cali-
dad».

Se puede señalar como característi-
cas de esta baja calidad en las institucio-
nes de educación superior que se tipi-
fican en este grupo (<<masa»),las si-
guientes:

En su gran mayoría estas institu-
ciones operan con programas en jorna-
das nocturnas y con estudiantes que
proceden del mercado laboral.

- Los programas que desarrollan,
en su mayoría, corresponden a áreas
del conocimiento con muy bajas exigen-
cias en infraestructura física. Además,
la mayoría de programas no correspon-
den en sentido estricto a los propios
campos de acción (técnica y tecnológi-
ca),ni atienden elpapel que juega hoy el
conocimiento y la tecnología en los pro-
cesos productivos.

- La mayoría de docentes se en-
cuentran vinculados bajo la modalidad
de hora-cátedra y su nivel de formación
es de pregrado.

En esta misma dirección, el investi-
gador Luis Enrique Orozco Silva, en el
«documento base de la reforma del de-
creto 80/80», nos muestra cómo eldesa-
rrollo de estas modalidades pasaron
por el siguiente recorrido:

a) Surgieron porla necesidad de for-
mar un personal técnico de alto nivel y
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con sólida fundamentación científica.

b) En la medida en que las institu-
ciones se diversificaron, dicha forma-
ción perdió status social, y

c) Paulatinamente se fue dando un
desfase creciente entre el contenido de
dicha formación y las necesidades del
sector productivo .

El documento elaborado por la co-
misión de expertos, a solicitud del
ICFES, intitulado "Reestructuración del
Sistema de la Educación Superior», y el
mismo proyecto de gobierno elaborado
por la comisión de concertación, en su
aparte denominado 'La Educación Téc-
nica y Tecnológica (contexto sectorial
en el que se desarrolla la educación
superior), recogen totalmente los plan-
teamientos del doctor Luis Enrique
Orozco referentes a estas modalidades,
los cuales aparecen en el «documento-
base de la reforma»: «[oo.] a mediados de
la década de los 70s el país se enfrentaba a
una gran heterogeneidad de instituciones y
a una confusi6n conceptual que aún perdu-
ra entre instituciones, programas y títulos.
Para entonces surge la inquietud de dispo-
ner de una modalidad 'tecnoI6gica' que pre-
pare un técnico superior de alto nivel, que
posteriormente se denominará 'tecn610go',
diferenciándose así la modalidad técnica de
la tecnoI6gica». En otros apartes plantea
también el Dr. Orozco: «Sin haber una
claridad conceptual al respecto, el decreto
80/80 incorpor6 las modalidades técnica
(intermedia profesional) y tecnol6gica al
Sistema de la Educaci6n Superior. [oo.] la
diferencia entre las modalidades técnica y
tecnol6gica esformal [oo.]el decreto 80/80 no

tiene una base conceptual [oo.], no precisa los
objetivos curriculares y pedag6gicos que se
buscan, no determina los contenidos de cada
área ni la organicidad que debe existir entre
éstas, ni contiene un concepto de lo educati-
vo que articule lafundamentaci6n científica
con laformaci6n específica en cada modali-
dad, lo cual incide en el desdibujamiento de
las fronteras entre una y otra modalidad».

•
Ahora bien, realizando una lectura

de la ley 30/92 en estos aspectos se
puede decir que ella no abordó lo sufi-
ciente en loque respecta a la conceptua-
lización y precisión de las diferencias
entre la técnica y la tecnología, así como
en la comprensión de la estrecha inte-
rrelación entre esta última y la ciencia,
muy a pesar de que ya en el mismo
«documento-base de la reforma» y en el
de «Reestructuración del Sistema de
Educación Superior» existían algunos
planteamientos claros al respecto. Este
último documento, por ejemplo, expli-
cita que el Sistema de Educación Supe-
rior se integra por todo el conjunto de
programas que se configuran en 'cam-
pos de acción' relacionados con la 'téc-
nica, la tecnología y las ciencias', y aco-
mete una reflexión a partir de los dos
tipos de formación que de allí se deri-
van: la técnica y la universitaria. Recor-
demos que el decreto 80/80 abordaba
este problema desde la perspectiva de
las llamadas 'modalidades educativas':
formación intermedia profesional (téc-
nica), formación tecnológica,formación
universitaria, y formación avanzada o
de postgrado.

La FORMACIÓN TÉCNICA, que se
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da dentro del campo de la técnica, dice
el 'documento de reestructuración':
«prepara la persona para el desempeño téc-
nico de ocupaciones y oficios que no requie-
ren FORMACION ACADEMICA (el re-
saltado es mío) en un campo específico de
las disciplinas». En otro aparte nos dice:
«[ ... ] porsu naturaleza, LA TECNICA con-
siste en una práctica que ha progresado por
la observación comparada de los medios y
los efectos; es decir, a partir del análisis de
prácticas empíricas. No posee por lo tanto
un carácter sistemático. Juega en ella un
papel importante la aleatoriedad, y aunque
con frecuencia necesite justíficación no re-
quiere 'per se' de explicación. En razón de/o
anterior puede ser entendida como un con-
junto de habilidades prácticas sobre un cam-
po de objetos determinado, que capacita para
el desarrollo de oficios».

De esta manera, puede decirse que
cada institución, al reconocer este cam-
po de formación como espacio propio
de desarrollo, deberá entonces generar
una 'cultura institucional como proyec-
toeducativo' centrada en 'la técnica',en
la cual el educando seforme yestructure
en un conjunto de valores, actitudes,
esquemas y prácticas mediante las cua-
les pueda ver y aprehender la realidad
de su propio campo, a la vez que dar
cuenta de ella de manera crítica. Conse-
cuente con esto, el 'documento de rees-
tructuración' sugería una reforma de
las instituciones denominadas, según el
decreto 80/80, como técnicas y tecnoló-
gicas, para que se ajustaran a su verda-
dera identidad, con la finalidad de po-
der recobrar así el rol que les compete
en la dinámica nacional: «[...] se podría
permitir la fusión de instituciones, la re-

dífinición de otras o la extinción de algunas
que, después de ponderado examen, íden-
tífiquen como ínnecesaria su existencia».

Ahora bien, en lo relacionado con el
campo de 'la tecnología y de las cien-
cias', del mismo documento se despren-
de que la tecnología se debe tomar ensu
verdadero sentido, esto es, el asociado
con las tecnologías modernas, ynocomo
el planteado en el decreto 80/80, pues
hoy en día 'la ciencia y la tecnología'
han penetrado casi todas las dimensio-
nes de la vida, siendo casi imposible no
reconocer la estrecha interrelación que
existe entre ellas.

A este respecto, en el texto «El desa-
fío de la ciencia y la tecnología en la
educación» el profesor Luis B.Peña co-
menta: «[...] precisamente, lo más caracte-
rístico de la ciencia y la tecnología moderna
es que las dos se han fusionado para confor-
mar un nuevo fenómeno que puede expre-
sarse mejor como el sistema ciencia-tecnolo-
gía. La línea divisoria entre las dos se ha
desdibujado hasta tal punto, que resulta
cada vez más díficil entender a la una sin la
otra». Y más adelante expresa: «[. ..] la
diferencia entre tecnología tradicional y la
tecnología moderna radica precisamente en
el hecho de que hoy la tecnología nace y se
desarrolla a partir de bases científicas».

De acuerdo con lo anterior se puede
afirmar, siguiendo al autor, que la cien-
cia se ha vuelto operatoria, es decir,
inseparable de la acción sobre la natura-
leza y la sociedad, razón por la cual no
es nada raro que hoy consideremos al
conocimiento científico como el factor
principal de la producción y el cambio
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social, y en este sentido, afirmar que el
nivel de desarrollo de un país se en-
cuentra en relación funcional con la pro-
pia capacidad científica y tecnológica
(saber es poder, sentenció F. Bacon enel
siglo XVTI). Por tanto, es la interacción
estrecha con la ciencia lo que caracteri-
za a la tecnología moderna; aspecto éste
que se debe tener muy en cuenta en el
re-diseño de los programas académicos
actuales y en los nuevos que se desarro-
llen en estas modalidades (técnica y
tecnológica).

Sin embargo, J. Ladriére, en el Reto de
la racionalidad, citado en el texto «El
paradigma bioético», nos aclara bastan-
te bien esta interrelación cuando expre-
sa: «[...] en cualquier caso, lo que muestran
los hechos es, simplemente, que hay una
estrecha interacción entre ciencia y tecnolo-
gia y que el progreso de la ciencia depende,
en parte, del progreso de la tecnologia y
viceversa, pero no que ciencia y tecnología
tiendan a confundirse. Existe, a pesar de
todo, una diferencia de naturaleza entre
estos dos tipos de actividad. En pocas pala-
bras, se podría decir que el fin de la ciencia
es el progreso del conocimiento, mientras
que la tecnología tiene porfin la transforma-
ción de la realidad dada». El «documento
de reestructuración de la educación su-
perior», citando al mismo Ladriére, com-
plementa este aspecto diciendo: «lacien-
cia elabora sistemas explicativos yproducti-
vos en tanto que la tecnología busca interve-
nir en el curso de las cosas para impedir que
se produzcan ciertos estados, o por el con-
trario, para hacer aparecer estados que no lo
harían de manera espontánea». Es bueno
aclarar que no por esto se puede pensar
que la ciencia se reduce exclusivamente

a la ciencia positiva de tipo empírico-
analítico!, sino que debe incluir tam-
bién a las disciplinas hermeneúticas',
las crítico-sociales3, y la filosofía.

Justamente, es en la dirección de esta
reflexión, sobre el campo de las tecnolo-
gías y de las ciencias, que debe enten-
derse porqué el «documento de rees-
tructuración» plantea que este campo
prepara a la persona para el ejercicio de
una profesión o campo disciplinario
determinado de naturaleza tecnológica
y científica o en el campo de las Huma-
nidades y la Filosofía, que en su conjun-
to comprendería lo que se denomina
FORMACION UNIVERSITARIA, la
cual debe fundamentarse en una' cultu-
ra institucional' en la que se privilegíe la
formación de personas con una adecua-
da fundamentación científica, a la par
de una preformación del espíritu para
producción de conocimientos. Junto con
una comunidad académica con voca-
ción para la producción de conocimien-
tos a través de los procesos de investi-

lCiencias que proceden de tul interés de conoci-
miento puramente 'técnico'. El objetivo básico de
este interés, y por tanto de estas ciencias, consiste en
establecer leyes que a su vez logren el dominio y la
transformadón de la naturaleza.

2Ciencias cuya naturaleza no responde a una
metodología logicista ni su objetivo consiste en una
explicación parcial de la realidad. No es la 'observa-
ción' lo dominante sino la 'comprensión'. El sentido
de la totalidad que se interpreta constituye la clave
fundamental.

3Ciencias que buscan establecer enunciados en
los que se puede rastrear el interés de los grupos
dominantes y sus consecuencias sociales. El énfasis
se encuentra en el esfuerzo por develar las ataduras
sociales y los intereses que de una u otra manera se
sedimentan en la sociedad y afectan al individuo a
través de los mecanismos de poder que configuran
el entramado social.
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gación, que deben estar en correspon-
dencia con el actual cambio en las for-
mas y los procedimientos de la produc-
ción misma del conocimiento, con la
relevancia de la dimensión ética de es-
tas prácticas científicas, y con la vincu-
lación del quehacer UIÚversitariocon el
proceso de desarrollo nacional. Por tan-
to, esta formación, a nivel de pregrado,
debería evitar la especialización tem-
prana, y privilegiar más bien una FOR-
MACION GENERAL sobre la adquisi-
ción de destrezas. Esta FORMACION
UNIVERSITARIA, valga decir, no es
terminal sino que se prolonga en los
estudios de postgrado (especialización,
maestrías y doctorado)'.

•
El proyecto-ley y la Ley misma ya

sancionada pareciera que eludieran todo
debate sobre estos aspectos. La Ley ex-
plicita de manera reglamentaria en va-
rios artículos que aparecen en el capítu-
lo III, «Campos de acción y programas
académicos», los aspectos pertinentes a
esta problemática:

Los campos de acción de la Edu-
cación Superior son: el de la técnica, el
de la ciencia, el de la tecnología ... (art.
7).

4 La especialización posibilita el perfecciona-
miento de la persona en la misma profesión y oficio
O en sus áreas afines ocomplementarias. Las maes-
hias buscan ampliar y desarrollar las habilidades
para la solución de problemas disciplinarios,
interdisciplinarios o profesionales, y dotar a la per-
sona de 105 instrumentos básicos que la habiliten
como investigador en un área específica de las cien·
das o de las tecnologias. [...] El doctorado se concen-
tra exclusivamente en la formación de investigado-
res a nivel avanzado ... (art. 11, Ley 30/92).

- Los programas de pregrado y
postgrado [...], harán referencia a los
campos de acción anteriormente seña-
lados de conformidad con sus propósi-
tos de formación (art. 8).

- Los programas de pregrado pre-
paran para el desempeño de ocupacio-
nes, para el ejercicio de una profesión o
disciplina determinada, de naturaleza
tecnológica o científica ... (art. 9).Senota
aquí que estos programas abarcan los
campos de la técnica, de la temología y
de las ciencias.

En los artículos que aparecen en el
capítulo IV, «De las Instituciones de
Educación Superiof», la Ley establece
lo siguiente:

- Son 'Instituciones técnicas profe-
sionales', aquellas facultadas legalmente
para ofrecer programas de formación
en ocupaciones de carácter operativo e
instrumental y de especialización en su
respectivo campo de acción... (art. 17).

Este artículo, frente al decreto 80/80,
amplía el alcance de las instituciones
técnicas, pues le permite ofrecer espe-
cialización en su propio campo. Ade-
más, el parágrafo del art. 14 permite
también un nexo interesante con los
egresados de la 'educación básica se-
cundaria', pues les facilita el ingreso a
un prograsma de especialización siem-
pre y cuando hayan obtenido el Certifi-
cado de Aptitud Profesional del SENA,
y puedan demostrar dos (2) años de
experiencia de trabajo en dicho campo a
partir de esta capacitación.
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- Son «Instituciones universitarias
oEscuelas temológicas», aquellas facu1-
tadas para adelantar programas de for-
mación en ocupaciones, programas de
formación académica en profesiones o
disciplinas y programas de especializa-
ción (art. 18).

Indudablemente, la Ley les amplió
el radio de acción académica a 'las tec-
nológicas', pues ahora quedan habilita-
das para ofrecer no sólo 'programas
técnicos profesionales' sino también los
programas de formación académica uni-
versitaria (en profesiones, en discipli-
nas y, por supuesto, las temologías), así
como todos los programas de especiali-
zación. Es más, las puso en igualdad de
condiciones ante las instituciones uni-
versitarias, y según el parágrafo del arto
21,posibilita que estas Instituciones Uni-
versi tarias o Escuelas Temológicas pue-
dan ofrecer incluso maestrías y docto-
rados siempre y cuando cumplan con
los requisitos de calidad según el Siste-
ma Nacional de Acreditación, en los
campos de acción afines al programa
propuesto, previo concepto favorable
del CESU, y demuestren, dentro de un
proceso de acreditación, experiencia en
investigación científica o tecnológica de
alto nivel.

Como se puede apreciar en este apre-
tado análisis, la Ley 30/92 es mucho
más generosa que el decreto 80/80 en lo
pertinente a los alcances en la forma-
ción de las diferentes Instituciones de
Educación Superior objeto de estudio'.

5 Aunque en este escrito las Instituciones objeto
de eshldio se refieren a las 'técnicas intermedias' y a

A pesar de que a lo largo del proceso se
refleja, como antes se anotó, una paula-
tina desaparición de la reflexión sobre
el problema de conceptualizar y preci-
sar la diferencia entre la técnica y la
tecnología, y la interrelación estrecha
de esta última con la ciencia, así como el
papel que deben jugar en el contexto de
lamodernidad, talcomohabíasidoplan-
teado en el «documento-base de la re-
forma» y en el «documento de reestruc-
turación de la educación superior». Tal
vez, como lo plantean Blanca Lilia Caro
Yotros (<<Autonomíay Calidad. Ejes de
la reforma de la educación superior»)
esto sucedió porque: «A medida que avan-
zó el proceso de elaboración de la ley de
reforma, la racionalidad técnica fue per-
die1ldo terreno frente a una más política e
instrumental •.

Finalmente, es importante resaltar
que sin una voluntad política de cambio
de estas Instituciones de Educación Su-
perior para modificar sus condiciones
de operación interna y sus relaciones
con el medio externo, difícilmente se
puede superar el estado-diagnóstico
presentado al comienzo de este escrito,
ya que la reforma del decreto 80/80,
mediante la ley 30/92, en lo fundamen-
tallo que busca es contribuir a crear las
condiciones para el cambio, pues, en
suma, la ley no es más que un instru-
mento, y como tal, no puede significar

las 'instituciones universitarias o escuelas tecnoló-
gicas' I es bueno aclarar que las universidades se
encuentran facultadas para adelantar programas de
formación en ocupaciones, profesiones, disciplinas,
programas de especialización, maestrías, doctora- I

dos y postdoctorados, de conformidad con la Ley
30/92.
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una mejora automática de los procesos
y de las Instituciones de Educación Su-
perior. De ahí la importancia de una
reflexión seria y profunda sobre la téc-
nica y la tecnología en el actual marco
de la modernización de la economía, y
en la misma dinámica que juega hoy el
conocimiento y la tecnología en los pro-
cesos produ~tivos, para superar, pero
con calidad, la tendencia a jerarquizar
las instituciones de educación superior
por la modalidad que administran'.

Antes de poner punto final a este
artículo quiero destacar, a manera de
epílogo, lo planteado por el Rector de la
Universidad del Norte en su reciente
libro Visión de la universidad ante el siglo
XXI, comentando sobre la formación
tecnológica en un sentido bien amplio:
«l. ..] hacia el futuro se precisa aún más la
educación tecnológica en la medida en que la
sociedad y el conocimiento han ido pasando,
la primera, de sociedad industrializada a
sociedad de información y de las comunica-
ciones, y, el segundo, del conocimiento ba-

6 A este respecto, el 10g. Gabriel J. Cardona D.,
ex-rector de la Universidad Tecnológica de Pereira
y rector UNISUR, en ponencia sobre estos temas
dice: «Con la apertura económica debe darse una apertu·
ra educativa en el nivel superior. Tanto las Instituciones
Tecnológicas como las Técnicas Profesionales deben tener
abierta la posibilidad de un desarrollo sin trabas y sin
limitaciones innecesarias. A la 'lonnación técnica y tec-
nológica' no hny que obstaculizar/as, por el contrario, hay
que apoyadas decididamente, brindarles permanente
asesoría, posibilidades de convenios nacionales e interna-
cionales, para que se fortalezcan académicamente, para
que crezcan organizacionalmente l, ..} Si las u1liversida-
des tradicionales acogieran estas modalidades de forma-
ción, seguramente los egresados ganarían reconocimien-
to en lós medios social,gubernamental y productivo, f.,,]
además, tendríamos un avance significativo en la calidad
de este tipo de programas, f. ..] sería ulla alternativa
educativa que brindaríall las universidades»,

sado en la enseñanza-aprendizaje hacia el
conocimiento basado en información dispo-
nible y operativa, integrando en un nivel
más complejo laenseñanza-aprendizaje. l. ..]
estaformación tecnológica no debe quedarse
en la capacitación para el desarrollo defun-
ciones y tareas de gestión, de dirección y de
solución de problemas, sino que debe apun-
tar a una educación que hace posible la
integración de la dimensión tecnológica y la
dimensión humanística de la vida. Por ello,
el énfasis que se debe poner en LA FORMA-
ClON GENERAL DEL ESTUDIANTE
(el resaltado es mío) tiene que conducir a
situarlo más sólidamente en el mundo de la
cultura, sin la cual las técnicas no pasarán
de ser los instrumentos de construcción de
una sociedad inhumana», lejos de aquella
visiÓndeG.BrunoyF.Bacon': he ahí el
desafío cruda!.
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