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No es suficiente enseñar a los hombres una especialidad. Con elfo se convierten en algo así comD máquinas
utilizables pero no en individuos válidos. Para serun individuo tlálido, el hombre debe sentir intensamente aquel/o a lo
que puede aspirar. Tiene que recibir un sentimiento vivo de lo bello y de lo moralmente bueno. En caso contrario separece
más a un perro bien amaestrado quea un enteannónicamentedesarrollado. (. .. ) Darimporlancia excesiva yprematura
al sistema competitivo y a la especialiUlción en beneficio de la utilidad, segrega al espíritu de la vida cultural, y milla
al gennen del que depende la ciencia especializada. e..) Para que exista una educaci6n válida es necesario que se
desarrolle el pensamiento crftico e independiente de los jóvenes, un desarrollo puesto en peligro continuo por el exceso
demaferias. Esteexceso conducenecesariomentea la superficÍ1llidad ya lafalta de cultura verdadera. (Albert Einsmti.
EduCJJciónpara una independencia del pensar, 1953).

Resumen

El propósito de este artículo es proponer la necesidad de una formación básica e integral para
los profesionales en nuestra época, la época de la técnica. Para ello se aborda el problema
buscando el fundamento de esta necesiliad desde la perspectiva de la racionalidad cientifica y
la racionalidad tecnológica en su forma actual, fundamentándose finalmente la propuesta
desde una referencia aproximativa a la teoría crítica de la ciencia. El sentido último es hacer
ver que sin una formación amplia e integral de base, con énfasis en el pensamiento reflexivo,

~ crítico y creativo, difícilmente se pueden formar personas y profesionales idóneos para una
~ sociedad tan especializada como es la sociedad de nuestra época .
."
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Z. Abstract
~

"'8 The aim of Ihis paper is lOsel oul lhe need for basic, inlegraled educalion for professionals of
~ our age, the technical age. Yo this end, the problem is addressed by grounding this need in
~ current scientific and technological rationality and, uItimately, from the perspective of critical
~ Iheory of sciencie. The overaU objetive is lo show lhal Ihe foundalions of a broad-based
~ integrated education which stresses reflexive, critical and creative thinking are essential for the
& education of professional people fitted for the demands of a society so specialised as ours.
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MaxWeber, pensador alemán de finales
del siglo XIXy comienzos del agónico
siglo XX, en su ensayo La ciencia como
vocación reconoce como característica
del paso del medioevo a la modernidad
el incremento y progreso de la intelec-
tualizacion y de la racionalización, y sobre
todo de la desmitificación o del desencan-
tamiento del mundo, derivado todo ello
de la conciencia por parte del hombre
de que él ha de crear y darse un orden
propio, apoyado sólo en su propia fuer-
za y capacidad.

Para Weber, intelectualización y racio-
nalización crecientes significa que se tiene
confianza que en cualquier momento
en que se desee es posible llegar a saber
que no existen en torno a nuestras vidas
poderes imprevisibles, invisibles o se-
cretos, sino que, por el contrario, todo
puede ser a la larga dominado mediante
el cálculo y la previsión. En otras pala-
bras, lo mágico queda excluido del mun-
do.'

Pues bien, desde esta nueva postura
del hombre ante la realidad, impulsado
por lavoluntad de poder, surge la racion-
alidad cientifica como el mecanismo ade-
cuado y privilegiado para abordar esta
nueva tarea del hombre, crear y darse
un orden propio, apoyado sólo en su

1 ( •• .J el destino de nuestro tiempo, racionaliZDdo e
intelectualizado y, sobre todo, desmilificador del mundo,
es el de que precisamente los valores últimos y más
sublimes han desaparecido de hi vida pública (... ) la
emancipación respecto del racionalismo y el inte!ec-
tualismo de la ciencia constituye Inpremisa fundamental
poro vivir en comunidad con lo divino ( .. J. M. Weber,
op. cit., p. 206, 229.

propia fuerza y capacidad. Es decir, se
inicia el caminar por el sendero de una
nueva ciencia, que podemos rastrearle
sus primeros pasos con la conocida revo-
lución copernicana y con la propuesta
galileana, la cual con el transcurrir del
tiempo ha devenido en lo que el notable
pensador colombiano Oanilo Cruz Vé-
lez ha denominado la época de la técnica:
"La técnica moderna es el poder supremo de
nuestro tiempo. Y seguirá siéndolo hasta
cuando agote todas sus posibilidades. Nues-
tra época es irremediablemente la época de la
técnica. "2

Por tanto, si se quiere adelantar la
búsqueda de una posible fundamen-
tación para la formación de los profe-
sionales en los tiempos actuales,como
es el propósito de estas notas, entonces
esde necesaria obligación mirar, aunque
sea de manera somera, algunos aspectos
relevantes de la problemática del cono-
cimiento científico y de la misma tecno-
logía,para de este modo poder cimentar
cualquier planteamiento que sobre op-
ción educativa se proponga al respecto.
En este escrito he reducido el análisis en
cuestión a cuatro aspectos importantes':

1Cita tomada de su libro Tabula Rasa (Ed. Planeta,
1994, p. 256). El mismo Cruz Vélez más adelante
expresa lo siguiente: "Entre las múltiples fuerzas que
conformaron la modernidad, imprimiéndole un cuño
inconfundible, lo que sí es algo completamente nuevo es la
nuova scienza de Galileo, la cual es la base de la ftsica
como una ciencia exacta, de las demás ciencias físico-
matemáticas y de la técnica moderna," p. 242.

3 En el análisis de la problemática del cono-
cimiento mis reflexiones encontraron inspiración en
los escritos del profesor Luis Bernardo Peña: 'La
revolución del conocimiento', 'Lafo.macióngeneral',
y 'Eldesafío de la ciencia y la teOlologfa a la educa-
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(1) dinámica del conocimiento científico,
(2) provisoriedad del conocimiento, (3)frag-
mentacion del conocimiento, y (4) relación
tecnología-ciencia.

1. Dinámica del conocimiento cien-
tífico. Un primer aspecto relevante de
la problemática del conocimiento es
justamente su dinámica actual, la cual
no tiene comparación con ninguna otra
época de la historia humana. Se sabe,
tal vez decirloes una perogrullada, pero
aún así considero que vale la pena ex-
presado, que más del 75% de las per-
sonas dedicadas a los menesteres de la
investigación que produce conocimien-
tos científicos son individuos que han
vivido en el lapso de los últimos 25
años; de igual manera, más del 75% de
la información disponible actualmente
se ha generado tan sólo en estos últimos
25 años. A esto se le conoce como la
aceleración del conocimiento. Por eso, hoy
en día es algo muy común decir que en
el conocimiento lo único que permanece
es el cambio.

El saber, que en épocas no muy leja-
nas era fruto de varias generaciones de
espíritus ilustrados, en los actuales
tiempos es resultado de una misma ge-
neración. Este hecho es muy importante,
pues se refleja directamente en la for-
mación de los profesionales en algo in-
sólito: Si hasta hace poco los conoci-
mientos adquiridos por los estudiantes
en diversas profesiones y la formación

ción. 'Seriede textos del Simposio Permanente sobre
la Universidad, VI Seminario General 1992-1994,
ASCUN, Santafé de Bogotá.

recibida por ellos en el período del ciclo
de estudio eran vigentes cuando egre-
saban, hoy día ya no puede asegurarse
que esto ocurra, ya que con toda segu-
ridad han perdido su vigencia, siendo
superados por otros nuevos conoci-
mientos. Por ello, una de las cualidades
que se debe cultivar y desarrollar hoy
en día por parte de hombres y mujeres
es la flexibilidad mental para poder
adaptatsea los cambios fundamentales,
no sólo en el conocimiento sino también
en el ambiente de trabajoyenlasmismas
situaciones del contexto social, econó-
mico, político y cultural.

Thomas Kuhn,historiador y filósofo
de la ciencia, en su enfoque particular
por analogía con las revoluciones polí-
ticas plantea el asunto del desarrollo de
la ciencia desde la óptica de lo que él
denomina' desarrollo científico normal
y desarrollo científico revolucionario';
"(...) la mayor parte de la investigación
científica que tiene éxito produce como
resultado un cambio del primer tipo, y su
naturaleza queda bien descrita por una
imagen muy común: la ciencia normal es la
que produce los ladrillos que la investigación
científica está continuamente añadiendo al
creciente edíficio del conocimiento científico.
Esta concepción acumulativa del desarrollo
científico es familiar y ha guiado la elabo-
ración de una considerable literatura me-
todológica (...) Pero el desarrollo científico
manífiesta también una modalidad no-
acumulativa, y los episodios que la exhiben
proporcionan claves únicas de un aspecto
central del conocimiento científico." Más
adelante, refiriéndose a esto último, dice:
"El cambio revolucionario se defineen parte
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por su diferencia con el cambio normal (. .. )
laabrumadora mayoría del avance científico
es de este tipo normal acumulativo (... )
pero, los cambios revolucionarios son dife-
rentes y bastantes más problemáticos. Ponen
en juego descubrimientos que no pueden
acomodarse dentro de los conceptos que
eran habituales antes de que se hicieran
dichos descubrimientos. Parahacer,oasimi-
lar, un descubrimiento tal, debe alterarse el
modo en que se piensa y describe un rango
de fenómenos ... " y remata Kuhn al res-
pecto: "Cuando este tipo de cambio de re-
ferentes acompaña un cambio de ley o de
teoría, el desarrol/o científico no puede ser
completamente acumulativo. No se puede
pasar de lo viejo a lo nuevo mediante una
simple adición a lo que ya era conocido. Ni
tampoco se puede describir completamente
lo nuevo en el vocabulario de lo viejo o

. "vIceversa.

Pues bien, el propósito de haber
traído esta extensa cita de Thomas Kuhn
es destacar el concepto de revolución
científica, la cual se puede definir sinté-
ticamente como un cambio o una serie
de cambios bruscos mediante el cual se
reemplaza un 'paradigma' o modelo de
investigación científica comúnmente
aceptado por la comunidad científica
de una época determinada (paradigma
normal) por otro nuevo. Lo importante
aquí es resaltar el planteamiento de
Kuhn con respecto al desarrollo de la
ciencia. Esta avanza no exclusivamente
por acumulación sino por reconstruc-
ción. Es decir, la ciencia se desarrolla no
de manera gradual o incremental (acu-
mulativa progresiva) sino por transfor-
maciones periódicas de los paradigmas

vigentes, los cuales van siendo susti-
tuidos unos por otros de manera radical.
Sin embargo, como plantea el profesor
y filósofo de la ciencia de la Universidad
de Puerto RicoCarlos Rojas,apoyándose
en Stephen Toulmin, "(...) es razonable
que cambiemos nuestros métodos, teorías y
principios si el/o es necesario, pero el/o no
tiene porqué serenforma fideísta (defe). La
racionalidad de laciencia está en su capacidad
de cambiar por principios más adecuados si
así lo exige el momento histórico." ¿Qué
quiere decir esto? A nuestro juicio, que
el cambio en general debe estar mediado
no sólo por factores internos del propio
saber (propios de una disciplina o pro-
fesión) sino por factores externos del
mismo saber (intereses, poderes, valo-
res, en suma, factores del contexto socio-
cultural). Siendo esto muy importante,
pues nos conduce a reconocer que el
cambio no debe ser asumido como moda
(cambiar por cambiar, innovar por in-
novar), sino como una necesidad legí-
tima de lamisma dinámica de larealidad
en todos sus aspectos.

2. Provisoriedad del conocimiento
científico. Este segundo aspecto del co-
nocimiento científico se refiere clara-
mente a su reconocimiento, hoy en día,
como no-inmutable, absoluto y defini-
tivo, sino todo lo contrario, cambiante,
provisional, falible, flexible, pero con
gran capacidad de autocorrección. El
conocimiento, puede entonces decirse,
no es un sistema estático y cerrado sino
todo lo opuesto, un sistema dinámico y
abierto, en permanente evolución.

Desde la perspectiva del reciente-
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mente desaparecido Karl Popper', se
puede plantear que la ciencia no se pre-
senta como una acumulación de verda-
des demostradas, sino que se trata más
bien de un corregir errores a través de
una crítica audaz y objetiva. El método
de las ciencias, desde esta perspectiva,
radicaría en lo fundamental, en ensayar
posibles soluciones para sus problemas.
Se proponen y critican soluciones; si un
ensayo de solución es refutado por nues-
tra crítica, buscamos otro; si resiste la
crítica, lo aceptamos provisoriamente;
y, desde luego, lo aceptamos principal-
mente como digno de seguir siendo
discutido y criticado. Esto es, el conoci-
miento científico progresa por elimina-
ción de errores y no por acumulación de
verdades. La pretendida objetividad de
la ciencia radicaría supuestamente en la
objetividad del método crítico.

En este orden de ideas, la profesora
Blanca Inés Prada, filósofa de la ciencia,
en su texto 'Ensayos en torno al pensa-
miento de Karl Popper' dice: "El hombre
del siglo XX debe, según Popper, aprender
a vivir en un mundo libre, sin padres, sin
tutores, gobernado sólo por nuestras con-
ciencias individuales, en donde el respeto
por la verdad objetiva, impersonal, nos obli-
gue aescuchamos unos a otros mutuamente,
porque sabemos que nadie tiene el monopolio

4 En el texto 'Filosofía, Ciencias y Tecnología',
modulo] delcursoespecializadosobreinvestigación
en ciencias sociales, convenio ICFrS-Unicartagena-
INER de Uniantioquia, 1994, p. 23-26, el profesor José
Olimpo Suárez, del Instituto de Filosofía de la
Universidad de Antioquia, realiza una exposición
sucinta sobre el 'racionalismoaiticoo falsacionisrno',
de donde he extraído este comentario.

de la verdad, pero que con el esfuerzo crítico
podremos acercarnos a el/a".

Ahora bien, el resultado concreto de
toda esta situación para el propósito de
nuestra reflexión es que los conocimien-
tos científicos son provisionales y cam-
biantes. Y como lo expresé al analizar el
primer aspecto problemático del cono-
cimiento, en los tiempos actuales, con
una frecuencia cada vez más acelerada,
se producen crisis, y por tanto, cambios
en la forma de concebir la realidad física
y la misma realidad social, dando así
origen a distintas consmovisiones.

3. Fragmentacion del conocimiento
científico. No sólo el conocimiento cien-
tífico es provisional y cambiante, sino
que para haber podido desarrollarse, al
estado en que hoy en día se encuentra,
hubo que irse sectorizando y recortando
cada vez más la realidad, no obstante
ser esta realidad un todo complejo, en el
que las distintas partes se encuentran
en interrelación y, por ende, en interde-
pendencia mutua. Esta es en sí la pro-
blemática de este tercer aspecto en cues-
tión.

En efecto, a partir del siglo xvn co-
mienzan a conformarse las llamadas
ciencias particulares, desgajándose del
tronco de la filosofía. Cada una de ellas
se fueron constituyendo con su objeto
propio de estudio, sus métodos propios
y sus progresos propios, ganando poco
a poco una autonomía propia y una
profundidad, pero disminuyendo, a la
vez, cada día más, la extensión del
campo de estudio. De esta forma, se ha
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llegado de manera deliberada en nues-
tros días a una especialización del cono-
cimiento científico y de los cultivadores
de él, originándose así las disciplinas
especializadas y, por ende, los especia-
listas, ocupándose cada una de estas
distintas disciplinas de aspectos y pro-
blemas muy bien definidos. Pero este
avance no ha sido gratis, ha tenido su
costo, y éste ha sido la pérdida de la
visión unitaria ydeconjunto. En laactua-
lidad uno de los problemas más graves
es lavisión fragmentada, parcial yreduc-
cionista que se tiene de la misma reali-
dad, que, como bien sabemos, es un
todo dinámico e infinitamente complejo.

En síntesis, elconocimiento científico
actual, a pesar de que circula cada vez
más en una mayor cantidad y profundi-
dad y a una velocidad super-acelerada,
es fragmentario, atomizado y sin líneas
integradoras. Es decir, es el saber cada
vez más pero sobre menos, pues el cre-
cimiento de la ciencia ha ocurrido frag-
mentariamente, por multiplicación ydi-
visión del saber, pero sin líneas unifica-
doras. El reto entonces está planteado:
Recuperar la visión total o de conjunto
de la realidad, buscar una re-articulación
de las ciencias y de las mismas profesio-
nes, lo cual no implica que se deben
perder los límites de éstas.

4.Relación tecnología-ciencia. Hoy
en día, cada vez con más intensidad va
siendo casi imposible no reconocer la
estrecha interrelación que existe entre
'la Ciencia y laTecnología'. Las fronteras
entre el conocimiento científico y la tec-
nología parecen confundirse cada vez

más. Esta situación la reconocemos co-
mo el cuarto aspecto problemático del
conocimiento científico, pero podemos
decir que más que problema es una
característica actual de la ciencia y la
tecnología moderna.

No es ninguna verdad nueva que en
la actualidad la ciencia se ha vuelto
inseparable de la acción sobre la natu-
raleza y la sociedad, razón por la cual no
es nada extraño que hoy se considere al
conocimiento científico como el factor
principal de la producción y el cambio
social. En otras palabras, se estima que
el nivel de desarrollo de un país se
encuentra en relación funcional con la
propia capacidad científica y tecnológi-
ca. Estamos insertos en lo que se conoce
como la socíedad del conocímiento. Sin
embargo, para nosotros esta situación
es bien problemática, pues sabemos que,
no obstante esta realidad, en nuestros
países, los del Tercer Mundo,eldesarro-
110científico y tecnológico es bastante
reducido, y además se lleva a cabo de
una manera poco integral, puesto que
sus resultados no se incorporan de ma-
nera crítica y efectiva en el mismo desa-
rrollo social y en el bienestar de los
habitantes.'

5 Comenta Jesús Ferro Bayona, en el texto mono·
grafía CERES No. 6, Uninorte, Barranquilla, 1994, p. 2
sobre este asunto: "En los últimos veinte años estamos
viviendo lo que muchos autores llaman la sociedad del
conocimiento, sobre todo por los logros alcanzados por
la investigación científica (.. .) mientras tanto, los
habitantes de los paises en VÚlS de desarrollo han visto ese
proceso como algo que ocurre a expensas de sus recursos
naturales, de sus respectivas identidades culturales y sin
una compensación tecnológica adecuada." El mismo
autor,enel texto lA Educación Universitaria, Ediciones
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Ahora bien, reconociendo que hoy
día la tecnología no está aislada del
saber científico -por ejemplo, la misma
acción técnica por la que se crean los
instrumentos o métodos para operar
sobre la realidad no seproduce de mane-
ra casual o fortuita, muy por el contrario,
es el resultado de una acción deliberada
e intencional que se fundamenta en
principios científicosdebidamente com-
probados-, es muy común pensar, en la
época actual, que no hay problemas,
tanto materiales como sociales, que no
puedan ser resueltos por la tecnología.
y si esto no esasí todavía, essólo cuestión
de tiempo, cuestión de espera. Por tanto,
puede decirse que el imperativo de nues-
tra época es: Todo lo que es posible técnica-
mente debe producirse. Poco importa sus
consecuencias; debemos aceptarlo y
adaptamos a ello. Pues poder es deber.

En este contexto, Erich Fromm en su
reflexión" ¿Dónde estamos ahora ypara
dónde vamos?," y en su escrito "La
revolución de la esperanza," refiriéndo-
se a la sociedad tecnológica, explicita
que es preciso entender con un detalle
mayor la forma en que opera el sistema
tecnológico actual y su efecto sobre el
ser humano. En particular, refiriéndose
a la máxima de que 'algo debe hacerse
porque resulta posible técnicamente
hacerlo: expresa lo siguiente: "(...) Este

Uninorte, Barranquilla, 1989, p. 8 Y 38 comenta al
respecto: "La realidad social en que vivimos muestra la
peligrosa dualidad de los grandes avances de la tecnologfa
traEdosal país, e imprescindibles para producir el bienestar
que necesita la sociedad entera, y, por otro lado, el estado
de pobreza e ignorancia de la mayoría de la población."

principio implica la negación de todos los
valores que ha desarrollado la tradición hu-
manista, tradición que sostiene que algo
debe hacerse porque es necesario para el
hombre, para su crecimiento, su alegría y su
razón, o porque es bello, bueno o verdadero.
Una vez que se acepta este principio de que
las cosas deben hacerse porque técnicamente
son posibles, todos los demás valores caen
por tierra y el desarrollo tecnológico se con-
vierte en el fundamento de la ética." Pero
no todo es negativo. En la actualidad se
está llegando por vía reactiva, y espe-
cialmentepor la acción de amplios círcu-
losde literatos, poetas, artistas, filósofos,
científicos y la comunidad en general, a
la conciencia de que laexplotación indis-
criminada e irracional de la naturaleza
ha generado un desequilibrio peligroso
en la misma naturaleza que debe ser
superado de manera urgente y priorita-
ria. Al fin y al cabo es cuestión de su-
pervivencia, pues lo que diferencia esta
época, nuestra época, la época de la
técnica, de las anteriores épocas es que
en la actual existe la posibilidad de la
destrucción del hombre.'

Esmás, el impacto tanto de la ciencia

6 Nuevamente Danilo Cruz Vélez nos comenta
al respecto, pero ahora en el texto 'El misterio del
lenguaje' del libro Variaciones sobre la crisis: "Aunque
nadie desconoce el inmenso crecimiento del poder del
hombre sowe la naturaleza y el consecuente aumento de
su libertad frente a ella, posibles gracias a la tecnología
actual, desde hnce algún tiempo se viene hablando de los
aspectos negativos de semejantes conquistas (...) desde
hace algún tiempo se viene pidiendo una vuelta a los
valores morales en la dencia y en la tecnología, en la
esperanza de que por medio de ella se pueda reconquistar
el perdido control de las fuerzas desatadas por el Jwmbre."
Santafé de Bogotá, Ed. Planeta, 1996, p. 256-257.
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como de la tecnología moderna se ma-
nifiesta también en las propias estruc-
turas sociales, políticas, económicas y
culturales.7 Pues, como se expuso antes,
han creado un tipo de sociedad, espe-
cialmente las industrializadas, basada
en el conocimiento, cuya característica
clave es el cambio y la transitoriedad.
Fenómeno éste que por no abordarse de
manera crítica se nos ha impuesto en su
faceta negativa, pues se ha generalizado
la idea de que todo es volátil y desecha-
ble: Las cosas, los conocimientos, los
valores, las relaciones, y hasta las perso-
nas. Acercándonos, de esta manera, pe-
ligrosamente, cada vez con mayor fuer-
za, a una deshumanización del hombre y de
su propia actividad. Pareciera algo contra-
dictorio 'deshumanización del hombre
y de su propia actividad'.

Llegados a este punto, es pertinente
formular las siguientes preguntas: ¿Estas
manifestaciones y valoraciones no positivas
de la ciencia y la tecnología en las sociedades
contemporáneas más desarrolladas signifi-
can que ése debe ser su derrotero? o, más
bien: ¿Podremos nosotros, en nuestros paí-
ses en vías de desarrollo, que hasta ahora
están comenzando a sentir los efectos y
beneficios de la ciencia y la tecnología mo-
derna, prevenir estos efectos y valoraciones

7 En conversación con el profesor-investigador
y jefe del Departamento de Historia y Ciencias
Sociales de la Universidad del Norte, antrop61ogo
Alvaro Baquero, me expresó al respecto: "El hombre
olvida que cuando crea inventos, éstos reinventan la
sociedad. Existe una profunda relación dialéctica entre
hombre y lecnologfa. Por ejemplo, el uso intensivo del
computndor, la informática y las telecomunicaciones 1mn
hecho que veamos de manera diferente el mundo ... "

negativas así como el mismo proceso de
deshumanización antes planteado? ¿Res-
ponde la tecnología a un sistema de valores?
¿ Cuán apropiados son los criterios y me-
canismos para la selección de tecnologías?
Urge entonces una reflexión profunda
y crítica sobre estos tópicos, que por
razones obvias no han sido tratados en
este escrito conla profundidad que ame-
ritan, pero que deben ser trabajo de
actuales y futuros investigadores.

Pues bien, después de estas apretadas
consideraciones sobre la problemática
actual del conocimiento científico y de
lamisma tecnología, puede establecerse,
a manera de síntesis, que esta problemá-
tica, entre otras, se podría centrar en los
siguientes aspectos relevantes: (1)cele-
ridad y densidad en la producción; (2)
provisoriedad y flexibilidad del mismo
conocimiento (por ende, interinidad de
los conocimientos que se aprenden); (3)
fragmentación del conocimiento en di-
ferentes disciplinas, cada vez más espe-
cializadas y sin puentes de comunica-
ciónentre ellas; (4)interrelaciónestrecha
entre 'tecnología y ciencia: que ha con-
ducido irreflexivamente a identificar a
la tecnología como una panacea univer-
sal. Confusión ésta que resulta de iden-
tificar y valorar de manera acrítica el
conocimiento científico por su mera uti-
lidad, y además, desenraizado de su
propio contexto histórico-social y cul-
tural.'

RDaniel ReséndizNúñez, en ponencia intitulada
'Sobre la racionalidad tecnológica', presentada en el
coloquio sobre 'Los supuestos de la racionalidad de
la tecnología', Sociedad Iberoamericana, México,
D.F., Nov./1986, plantea lo siguiente: "(...) Si
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Ante esta situación-problema así
planteada surgen estos otros interro-
gantes: ¿ Qué tipo de educación se debe
promover e impartir en la universidad para
que los estudiantes y, por supuesto, los
profesionales puedan enfrentar con éxito
esta realidad-problemática? ¿Qué rol juega
la universidad en medio deesta problemática
del conocimiento? ¿Será que ciencia, técnica
y cultura son actividades independientes y
desarticuladas? ¿ Qué papel juega la refle-
xión en todo este proceso, especialmente en
el campo de la educación?

Permítanme realizar un rodeo apro-
xima tivo a estos interrogan tes tomando
como perspectiva la teoría crítica de la

entendemos porracionalidad la condición de que algo esté
arreglado conforme a la razón, y definimos tecnologÚl
como una manera o medio eficaz para transformar un
estado de cosas dado en otro predeterminado, entonces la
racionalidad de la tecnología no puede cuestionarse (...)
pero quizás lo que se quiere cuestionar, cuando se pone en
duda la racionalidad de la tecnología, es más bien la
racionalidad o el sentido del avance tecnológico (...)La
tecnología en sí no puede cuestionarse racionalmente; el
cuestionamiento del avance tecnológico implica más bien
un cuestionamienfo al 1wmbre como especie (. ..) Ln
tecnología no actúa,funciona. El hombre actúa. Y lo hnce
a partir de sus propios criterios y mecanismos de decisión
(, ..) los sistemas de valores en que se basan los criterios de
selección, yaún los métodos para aplicarcongruentemente
esos criterios, no han evolucionado en paralelo con el
avance tecnológico. Aquí radica uno de los problemas
centrales de la civilización moderna (...) (Colección
'Complementos', Seminario de Problemas Cientf-
ficos y Filosóficos; Documentos No. 2/1987, UNAM,
México, O.F., 1987, p. S - 9).

9 En los siguientes planteamientos mis
reflexiones encontraron inspiración en los escritos
del profesor Luis Enrique Orozco: 'Universidad y
Cultura' y 'Teoría analítica de la ciencia y la
dialéctica'. Serie de textos del magister en dirección
universitaria de la Universidad de los Andes, 1995,
Santafé de Bogotá.

ciencia'- Para tal efecto comenzaré ha-
ciendo el siguiente planteamiento: Si
asumimos, como la propia experiencia
nos revela, que el hombre es esencial-
mente un animal cultural y en cuanto
tal crea un mundo dentro de una esfera
de posibles, poniéndose sólo él límites
con su acción a su propio espacio de
realidad, entonces podemos afirmar que
el mismo humano al actuar y producir
va con-figurando un modo de vida que
abarca mucho más que la reproducción
de su existencia física, pues también
produce realidades simbólicas (ideas,
valores, comportamientos, etc.), gene-
rando asÍ, en síntesis, lo que denomi-
namos cultura. En este sentido, debemos
reconocer, así de manera tosca y su-
perficial, que la historia es acción res-
ponsable de nosotros, de sujeto(s) que
obra(n) u obramos en libertad dentro de
condiciones determinadas que con su
propia -o nuestra propia- iniciativa
podría -o podríamos- modificar. 10

Pero con esta libertad intrínseca,
causa creadora de cultura, el hombre se
ha enfrentado siempre a su propia am-

10 "El hombre aparece como ser natural y, a su vez,
como animal simbólico. Posee, por lo tanto, una ambi-
guedad fundamental; se mueve en el orden de la natu-
raleza,es regido por leyes que dimanan de ésta, objeto por
ello mismo de las ciencias naturales y accesible para su
estudio a instrumentos teórico-metodológicos originados
en dicha ciencia, Peroa la vez,poseeel hombre laposibilidad
de escapar a tododeterminismo, y por ello se levanta sobre
la naturaleza a través de la ación orientada según fines
que se propone a sí mismo. De esta manera moldea o
fabn'ca un ámbito propio de experiencia, su ETHos."
Luis E. Orozco, Universidad y Cultura M.D.U., 1995,
p.S.
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bigiiedad. Dicho en otras palabras, en la
configuración de su propio espacio vital,
a partir de lapropia libertad en la acción,
elhombre, paradójicamente,sedelimita,
esto es, pone límites con su acción a este
propio espacio de realidad. Es decir,
dentro de un mundo de posibles elige uno,
su mundo cultural. Este no es más que un
recorte dentro de lo posible. Pero he ahí
la paradoja: En este recorte, el sistema
cultural así creado se le convierte en
orden estricto que le otorga seguridad a
cambio de obediencia. El sistema se le
convierte en ley, a la manera del orden
natural; se le convierte en centricidad,
perdiendo, a cambio de la obediencia y
seguridad, su propia condición humana
de crear y re-crear el mundo. Espor ello
que todavía resuena con inusitadaactua-
lidad la crítica pionera dejo J. Rousseau
expresada en el siglo XVIII, sobre si el
progreso y el desarrollo de las ciencias
y las artes han contribuido en realidad
al bien de la humanidad o no. Es ésta
justamente la paradoja de la modernidad.
El profesor Luis E. Orozco visualiza
claramente esta situación problemática
cuando dice: "La ambiguedad humana
permite, de una parte, la generación de
cultura y, de otra,.el enclaustramiento total
cuando se rechaza todo discurso que
desenmascare la centricidad del sistema y
abra nuevas posibilidades culturales."

En la perspectiva del pensador ale-
mán J iirgen Habermas, en su ensayo
"Conocimiento e interés," esta libertad,
valor último del hombre como especie
y como individuo, coincide justamente
con elvalor último de la razón: Laeman-
cipación y la afirmación del hombre

como especie y como individuo más
allá de toda dominación, ideologización
oexplotación del hombre por elhombre.
En estas y en las anteriores circuns-
tancias la reflexión debe jugar un papel
importante, pues mediante ella pode-
mos recoger, reconocer y asumir de ma-
nera consciente y crítica los intereses
que animan toda práctica humana, es-
pecialmente, para nuestro caso, la acti-
vidad científica y la tecnológica.

De lo que se trata es de aceptar en-
tonces lavinculación entre conocimiento
e interés, no para superar el interés
mismo sino, todo lo contrario, para asu-
mirlo y re-conocerlo de manera crítica.
Aceptar pues esta vinculación conoci-
miento-interésll es mirar críticamente la
práctica misma de la ciencia; es posi-
bilitar una reflexión crítica sobre los
intereses mismos del saber científico.
Eneste punto nos podemos volver sobre
la práctica que desarrollamos actual-
mente y preguntamos: ¿En realidad, las
prácticas científicas que estamos llevando a
cabo se orientan sinceramente por el interés
último de la razón de emancipar y afirmar al

11 Habermas, en el ensayo 'Conocimiento e
interés', del texto Ciencia y técnica como ideo/agta. (Ed.
Tecnos, 1994, p. 168) expresa: "Para tres categoriasde
procesos de investigación sedeja demostrar una conexión
específica de reglas lógico-metódicas e intereses que
guían al conocimiento. En el ejercicio de las ciencias
empírico-analíticas interviene un interés técnico del
conocimiento (controlar, daminar, predecir); en el ejercicio
de las ciencias histórico-henneneúticas interviene un
interés práctico del conocimiento (ubicar, orientar en la
praxis, comprender), y en el ejercicio de las ciencias
orientadas hacia la crítica interviene aquel interés
emancipatorio del conocimiento (develar, desocuItar,
liberar)".
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hombre como especie y como individuo más
allá de toda dominación, ideologización o
explotación del hombre por el hombre?, o
más bien: ¿ Será que con el supuesto de una
objetividad y neutralidad valorativa, basada
en que el concepto de teoria sefundamenta
apartir de laesencia íntima del conocimiento,
y que esta teoría posee solamente una es-
tructura lógica-racional cuyo valor y evo-
lución es independiente de ladinámica social,
se quiere dejar de lado lo más humano,
crítico yfundamental para laespeciehumana
misma, esto es, los problemas del sentido o
la finalidad de la producción del conoci-
miento?

En palabras del propio Habermas
(op. cit.)se puede afirmar "(...)ciertamente
que el objetivismo no se rompe por lafuerza
de una teoría renovadora, sino solamente
por la develación de aquello que él mismo
oculta: es decir, la develación del nexo
determinante entre conocimiento e inte-
rés." Si se desconoce esta conexión, en-
tonces se procederá a ocultar sospecho-
samente la relación entre teoría-expe-
riencia y entre ciencia-dinámica social.
Mejor dicho, se procede a desarticular
ciencia, técnica y cultura, llegándose a
ocultar que entre praxis y formas de la
conciencia existe una acción dinámica y
que entre una y otra se da, dentro de
una interacción necesaria, una autono-
mía relativa.

Por lo tanto, se debe tener muy claro
que cuando en los procesos educativos
se niega o se evade el papel de la reflexión
y la misma crítica; cuando se asume el
conocimiento científico y las metodo-
logías que se usan para buscado como

algo inmutable, está tiea y cerrado; cuan-
do se acepta el conocimiento como algo
abstracto, esto es, des-enraizado de todo
contexto histórico, social y cultural;
cuando se enfatiza en la temprana espe-
cialización; cuando se ignora la forma-
ción ético-política; en fin, cuando se
antepone la capacitación meramente
profesional sobre las exigencias de una
formación básica e integral, entonces se
cae inevitablemente en la trampa del
espejismo de la felicidad y el progreso
lineal basado exclusivamente en la ra-
cionalidad científica y en el uso de la
tecnología como panacea universal; re-
duciendo, de esta manera, el universo
vital humano a un ordenamiento racio-
nal-instrumental. Es decir, reduciendo
la razón a la racionalidad tecnológica y la
sociedad misma a la dimensión cerrada
de la disponibilidad técnica. Esto es, a
una sociedad unidimensional con hom-
bres unidimensionales, como bien lo
planteó Marcuse a finales de los sesenta.

En efecto, bajo estas circunstancias
el hombre dejará de lado los problemas
del sentido y finalidad de las actividades
científico-tecnológicas. Ya no será su
preocupación relevante; eliminando de
plano la dinámica social y la ética del
horizonte de la reflexión sobre la lógica
de la ciencia y sobre el avance tecnoló-
gico; convirtiendo, de esta manera, a la
ciencia y a la tecnología en una ideo-
logía más y reduciendo la formación de
los profesionales entonces en mera capa-
citación instrumental y funcional. Esto
es, convirtiéndolos, como bien lo expre-
só Albert Einstein, "en algo así como má-
quinas utilizables pero no en individuos
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