Fundamentos para una formacién de los profesionales
en la época de la técnica
Una aproximacion critica

Luis Alberto Tarazona Septilveda*

No es suficiente ensefiar a los hombres una especialidad. Con ello se convierten en algo ast como miquinas
utilizables pero no en individuos vdlidos. Para ser un individuo wilido, el hombre debe sentir intensamente aquelloa lo
que puede aspirar. Tiene que recibir un sentimiento vivo delo belloy de lo moralmente bueno. En caso contrario se parece
mds @ un perro bien amaestrado que a un entearménicamente desarrollade. (...) Dar importancia excesiva y prematura
al sistenta competitivo y @ la especinlizacion en beneficio de la utilidad, segrega al espiritu de la vida cultural, y mata
al germen del que depende In cienciz especializada. {...) Para que exista una educacin wilida es necesario que se
desarroile el pensatiento critico ¢ independiente de los jévenes, un desarrollo puesto en peligro continuo por el exceso
de materins. Este exceso conduce necesariamente o ln superficialidad y a la falta de cultura verdadera. (Albert Einstein.
Educacién para una independencia del pensar, 1953).

Resumen

El propésito de este articulo es proponer la necesidad de una formacion bdsica e integral para
los profesionales en nuestra época, la época de la técnica. Para ello se aborda el problema
buscando el fundamento de esta necesilad desde la perspectiva de la racionalidad cientifica y
la racionalidad tecnoldgica en su forma actual, fundamentindose finalmente la propuesta
desde una referencia aproximativa a la teoria critica de la ciencia. El sentido iiltimo es hacer
ver que sin una formacion amplia e integral de base, con énfasis en el pensamiento reflexivo,
critico y creativo, dificilmente se pueden formar personas y profesionales idéneos para una
sociedad tan especializada como es la sociedad de nuestra época.

Abstract

The aim of this paper is to set out the need for basic, integrated education for professionals of
our age, the technical age. To this end, the problem is addressed by grounding this need in
current scientific and technological rationality and, ultimately, from the perspective of critical
theory of sciencie. The overall objetive is to show that the foundations of a broad-based
integrated education whichstresses reflexive, critical and creative thinking are essential for the
education of professional people fitted for the demands of a society so specialised as ours.
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Max Weber, pensadoraleménde finales
del siglo XIX y comienzos del agénico
siglo XX, en su ensayo La ciencia como
vocacion reconoce como caracteristica
del paso del medicevo a lamodernidad
el incremento y progreso de la intelec-
tualizacion y de la racionalizacion, y sobre
todo de la desmitificacion o del desencan-
tamiento del mundo, derivado todo ello
de la conciencia por parte del hombre
de que él ha de crear y darse un orden
propio, apoyado s6loen su propia fuer-
za y capacidad.

Para Weber, intelectualizacién y racto-
nalizacién crecientes significa que se tiene
confianza que en cualquier momento
en que se desee es posible llegar a saber
que no existenen torno a nuestras vidas
poderes imprevisibles, invisibles o se-
cretos, sino que, por el contrario, todo
puedeseralalargadominadomediante
el calculo y la prevision. En otras pala-
bras, lo mégico queda excluido del mun-
do.!

Pues bien, desde esta nueva postura
del hombre ante la realidad, impulsado
por lavoluntad de poder, surgela racion-
alidad cientifica como el mecanismo ade-
cuado y privilegiado para abordar esta
nueva tarea del hombre, crear y darse
un orden propio, apoyado s6lo en su

1(...) el destino de nuestro tiempo, racionalizado e
intelectualizado y, sobre todo, desmitificador del mundo,
es el de que precisamente los valores iiltimos y mds
sublimes han desaparecido de la vida piblica (...) Ia
emancipacidn respecto del racionalismo y el intelec-
tualismo de la ciencia constituye la premisa fundamental
para vivir en comunidad con lo divino {...). M. Weber,
op. cit., p. 206, 229.

propia fuerza y capacidad. Es decir, se
inicia el caminar por el sendero de una
nueva ciencia, que podemos rastrearle
sus primeros pasos conla conocidarevo-
lucién copernicana y con la propuesta
galileana, la cual con el transcurrir del
tiempohadevenidoenloqueel notable
pensador colombiano Danilo Cruz Vé-
lez ha denominado la época de la técnica:
“La técnica moderna es el poder supremo de
nuestro tiempo. Y seguird siéndolo hasta
cuando agote todas sus posibilidades. Nues-
traépoca es irremediablementelaépocadela
técnica.”?

Por tanto, si se quiere adelantar la
basqueda de una posible fundamen-
tacién para la formacién de los profe-
sionales en los tiempos actuales, como
es el propdsito de estas notas, entonces
esdenecesariaobligacién mirar, aunque
seade manerasomera, algunos aspectos
relevantes de la problematica del cono-
cimiento cientifico y de la misma tecno-
logia, paradeeste modo poder cimentar
cualquier planteamiento que sobre op-
cién educativa se proponga al respecto.
En este escrito he reducido el andlisis en
cuestiéna cuatroaspectosimportantes®:

1Cita tornada de sulibro Tabula Rase (Ed. Planeta,
1994, p. 256). El mismo Cruz Vélez més adelante
expresa lo siguiente: “Entre las miiltiples fuerzas que
conformaron la modernidad, imprimiéndole un cuffo
inconfundible, lo que st es algo completamente nuevo es ln
nuova scienza de Galileo, la cual es la base de ln fisica
como una ciencia exacta, de las demds ciencias fisico-
matemdticas y de la técnica moderna,” p. 242

* En el andlisis de la problemitica del cone-
cimientomis reflexiones encontraron inspiraciénen
los escritos del profesor Luis Bernardo Pedia: ‘La
revoluciéndel conocimiento’, ‘La formacién general’,
y ‘El desafio de la ciencia y ia tecnologfa a la educa-
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(1) dindmica del conocimiento cientifico,
(2) provisoriedad del conocimiento, (3) frag-
mentacion del conocimiento, y (4) relacidn
tecnologin-ciencia.

1. Dinamica del conocimiento cien-
tifico. Un primer aspecto relevante de
la problemdtica del conocimiento es
justamente su dinamica actual, la cual
no tiene comparacién con ninguna otra
época de la historia humana. Se sabe,
tal vezdecirloes una perogrullada, pero
atin asi considero que vale la pena ex-
presarlo, que més del 75% de las per-
sonas dedicadas a los menesteres de la
investigacion que produce conocimien-
tos cientificos son individuos que han
vivido en el lapso de los tltimos 25
afios; de igual manera, mds del 75% de
la informacién disponible actualmente
se ha generado tan sdlo enestos dltimos
25 afios. A esto se le conoce como la
aceleracion del conocimiento. Por eso, hoy
en dia es algo muy comtin decir que en
elconocimiento lo inico que permanece
es el cambio.

El saber, que en épocas no muy leja-
nas era fruto de varias generaciones de
espiritus ilustrados, en los actuales
tiempos es resultado de una misma ge-
neracion. Este hecho es muyimportante,
pues se refleja directamente en la for-
macién de los profesionales en algo in-
solito: Si hasta hace poco los conoci-
mientos adquiridos por los estudiantes
en diversas profesiones y la formacién

cién.’Serie de textos del Simposio Permanente sobre
la Universidad, VI Seminario General 1992-1994,
Ascun, Santafé de Bogotd.

recibida por etlos en el periodo del ciclo
de estudio eran vigentes cuando egre-
saban, hoy dia ya no puede asegurarse
que esto ocurra, ya que con toda segu-
ridad han perdido su vigencia, siendo
superados por otros nuevos conoci-
mientos. Porello, una de las cualidades
que se debe cultivar y desarrollar hoy
en dia por parte de hombres y mujeres
es la flexibilidad mental para poder
adaptatsealos cambios fundamentales,
nosodloen el conocimientosino también
enelambiente de trabajo y enlasmismas
situaciones del contexto social, econé-
mico, politico y cultural.

Thomas Kuhn, historiador y filésofo
de la ciencia, en su enfoque particular
por analogia con las revoluciones poli-
ticas plantea el asunto del desarrollode
la ciencia desde la 6ptica de lo que él
denomina ‘desarrollo cientifico normal
y desarrollo cientifico revolucionario”:
“(...) la mayor parte de la investigacién
cientifica que tiene éxito produce como
resultado un cambio del primer tipo, y su
naturaleza queda bien descrita por una
imagen muy comn: la ciencia normal es la
que produce los ladrillos que la investigacion
cientifica estd continuamente afiadiendo al
crecienteedificio del conocimiento cientifico.
Esta concepcion acumulativa del desarrollo
cientifico es familiar y ha guiado la elabo-
racién de una considerable literatura me-
todoldgica (...) Pero el desarrollo cientifico
manifiesta también una modalidad no-
acumulativa, y los episodios que la exhiben
proporcionan claves tinicas de un aspecto
central del conocimiento cientifico.” Mads
adelante, refiriéndose aesto tiltimo, dice:
“El cambio revolucionario se define en parte
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por su diferencia con el cambio normal (...)
laabrumadora mayoria del avance cientifico
es de este tipo normal acumulativo (...)
pero, los cambios revolucionarios son dife-
rentes y bastantes mds problemdticos. Ponen
en juego descubrimientos que no pueden
acomodarse dentro de los conceptos que
eran habituales antes de que se hicieran
dichosdescubrimientos. Para hacer,oasimi-
lar, un descubrimiento tal, debe alterarse el
modo en gue se piensa y describe un rango
de fenémenos...” Y remata Kuhn al res-
pecto: “Cuando este tipo de cambio de re-
ferentes acomparia un cambio de ley o de
teoria, el desarrollo cientifico no puede ser
completamente acumulativo. No se puede
pasar de lo viejo a lo nuevo mediante una
simple adicién a lo que ya era conocido. Ni
tampoco se puede describir completamente
lo nuevo en el vocabulario de lo vigjo o
viceversa.”

Pues bien, el propdsito de haber
traidoesta extensa citade Thomas Kuhn
es destacar el concepto de revoluciin
cientifica, la cual se puede definir sinté-
ticamente como un cambio o una serie
de cambios bruscos mediante el cual se
reemplaza un ‘paradigma’ o modelode
investigacién cientifica cominmente
aceptado por la comunidad cientifica
de una época determinada (paradigma
normal) por otro nuevo. Lo importante
aqui es resaltar el planteamiento de
Kuhn con respecto al desarrollo de la
ciencia. Esta avanza no exclusivamente
por acumulacién sino por reconstruc-
cién. Esdecir, la cienciasedesarrollano
de manera gradual o incremental (acu-
mulativa progresiva) sino por transfor-
maciones peritdicas de los paradigmas

vigentes, los cuales van siendo susti-
tuidos unos por otros de manera radical.
Sin embargo, como plantea el profesor
y filésofodelacienciadela Universidad
dePuertoRicoCarlos Rojas, apoyandose
en Stephen Toulmin, “{...) es razonable
gue cambierios nuestros métodos, teorias y
principios si ello es necesario, pero ello no
tiene por qué ser en forma fideista (de fe). La
racionalidad de la cienciaestd en su capacidad
de cambiar por principios mds adecuados si
asi lo exige el momento histérico.” ;Qué
quiere decir esto? A nuestro juicio, que
el cambioen general debe estar mediado
no sélo por factores internos del propio
saber (propios de una disciplina o pro-
fesion) sino por factores externos del
mismo saber (intereses, poderes, valo-
res,ensuma, factores del contextosocio-
cultural). Siendo esto muy importante,
pues nos conduce a reconocer que el
cambionodebe ser asumido comomoda
{(cambiar por cambiar, innovar por in-
novar), sino como una necesidad legi-
timadelamismadindmicadelarealidad
en todos sus aspectos.

2. Provisoriedad del conocimiento
cientifico. Este segundo aspecto del co-
nocimiento cientifico se refiere clara-
mente a su reconocimiento, hoy en dia,
como no-inmutable, absoluto y defini-
tivo, sino todo lo contrario, cambiante,
provisional, falible, flexible, pero con
gran capacidad de autocorreccién. El
conocimiento, puede entonces decirse,
no es un sistema estatico y cerrado sino
todo lo opuesto, un sistema dindmico y
abierto, en permanente evolucién.

Desde la perspectiva del reciente-
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mente desaparecido Karl Popper?, se
puede plantear que la ciencia no se pre-
senta como una acumulacién de verda-
des demostradas, sino que se trata mas
bien de un corregir errores a través de
una critica audaz y objetiva. El método
de las ciencias, desde esta perspectiva,
radicariaen lo fundamental, en ensayar
posiblessoluciones parasus problemas.
Se proponen y critican soluciones; si un
ensayodesoluciénes refutado pornues-
tra critica, buscamos otro; si resiste la
critica, lo aceptamos provisoriamente;
y, desde luego, lo aceptamos principal-
mente como digno de seguir siendo
discutido y criticado. Estoes, el conoci-
miento cientifico progresa por elimina-
ciéndeerrores y no poracumulaciénde
verdades. La pretendida objetividad de
la cienciaradicaria supuestamenteenla
objetividad del método critico.

En este orden de ideas, la profesora
Blanca Inés Prada, filésofa de la ciencia,
en su texto ‘Ensayos en torno al pensa-
miento de Karl Popper’ dice: “El hombre
del siglo XX debe, segiin Popper, aprender
a vivir en un mundo libre, sin padres, sin
tutores, gobernado sélo por nuestras con-
ciencias individuales, en donde el respeto
por la verdad objetiva, impersonal, nos obli-
gueaescucharnos unos aotros mutuamente,
porque sabemos que nadie tiene el monopolio

* En el texto ‘Filosofia, Ciencias y Tecnologfa’,
modulo1 del cursoespecializadosobre investigacién
en ciencias sociales, convenio Icres-Unicartagena-
Iner de Uniantioquia, 1994, p. 23-26, el profesor josé
Olimpo Sudrez, del Instituto de Filosofia de la
Universidad de Antioquia, realiza una exposicion
sucinta sobre el ‘racionalismo critico ofalsacionismo,
de donde he extraido este comentario.

de la verdad, pero que con el esfuerzo critico
podremos acercarnos a ella”.

Ahora bien, el resultado concreto de
toda esta situacién para el propésito de
nuestrareflexiénes que los conocimien-
tos cientificos son provisionales y cam-
biantes. Y como lo expresé al analizar el
primer aspecto problematico del cono-
cimiento, en los tiempos actuales, con
una frecuencia cada vez mas acelerada,
se producen crisis, y por tanto, cambios
enlaformade concebirlarealidad fisica
y la misma realidad social, dando asi
origen a distintas consmovisiones.

3. Fragmentacion del conocimiento
cientifico. Noséloel conocimiento cien-
tifico es provisional y cambiante, sino
que para haber podido desarrollarse, al
estado en que hoy en dia se encuentra,
huboqueirsesectorizando y recortando
cada vez més la realidad, no obstante
ser estarealidad un todo complejo, en el
que las distintas partes se encuentran
eninterrelacién y, por ende, en interde-
pendencia mutua. Esta es en si la pro-
blematica de este tercer aspecto en cues-
tién.

En efecto, a partir del siglo XVII co-
mienzan a conformarse las llamadas
ciencias particulares, desgajandose del
tronco de la filosoffa. Cada una de ellas
se fueron constituyendo con su objeto
propiode estudio, sus métodos propios
y sus progresos propios, ganando poco
a poco una autonomia propia y una
profundidad, pero disminuyendo, a la
vez, cada dia mds, la extensién del
campo de estudio. De esta forma, se ha
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llegado de manera deliberada en nues-
tros dias a unaespecializacién del cono-
cimiento cientifico y de los cultivadores
de él, originandose asi las disciplinas
especializadas y, por ende, los especia-
listas, ocupdndose cada una de estas
distintas disciplinas de aspectos y pro-
blemas muy bien definidos. Pero este
avance no ha sido gratis, ha tenido su
costo, y éste ha sido la pérdida de la
visién unitaria y de conjunto. Enlaactua-
lidad uno de los problemas mas graves
eslavision fragmentada, parcial y reduc-
cionista que se tiene de la misma reali-
dad, que, como bien sabemos, es un
tododindmicoeinfinitamente complejo.

Ensintesis, el conocimiento cientifico
actual, a pesar de que circula cada vez
maés en una mayor cantidad y profundi-
dad y a una velocidad super-acelerada,
es fragmentario, atomizado y sin lineas
integradoras. Es decir, es el saber cada
vez mds pero sobre menos, pues el cre-
cimiento de la ciencia ha ocurrido frag-
mentariamente, por multiplicaciény di-
visién del saber, perosin lineas unifica-
doras. El reto entonces esta planteado:
Recuperar la vision total o de conjunto
delarealidad, buscar unare-articulacién
delas ciencias y de las mismas profesio-
nes, lo cual no implica que se deben
perder los limites de éstas.

4.Relacién tecnologia-ciencia. Hoy
en dia, cada vez con mas intensidad va
siendo casi imposible no reconocer la
estrecha interrelacién que existe entre
‘laCienciaylaTecnologia’. Las fronteras
entre el conocimiento cientifico y la tec-
nologfa parecen confundirse cada vez

mds. Esta situacién la reconocemos co-
mo el cuarto aspecto problemaético del
conocimiento cientifico, pero podemos
decir que mas que problema es una
caracteristica actual de la ciencia y la
tecnologia moderna.

No es ninguna verdad nueva que en
la actualidad la ciencia se ha vuelto
inseparable de la accién sobre la natu-
raleza ylasociedad, razén porlacualno
es nada extraiio que hoy se considere al
conocimiento cientifico como el factor
principal de la produccién y el cambio
social. En otras palabras, se estima que
el nivel de desarrollo de un pais se
encuentra en relaciéon funcional con la
propia capacidad cientifica y tecnol6gi-
ca. Estamos insertos enlo que se conoce
como la sociedad del conocimiento. Sin
embargo, para nosotros esta situacién
esbien problematica, pues sabemos que,
no obstante esta realidad, en nuestros
paises, los del Tercer Mundo, el desarro-
lo cientifico y tecnolégico es bastante
reducido, y ademas se lleva a cabo de
una manera poco integral, puesto que
sus resultados no se incorporan de ma-
nera critica y efectiva en el mismo desa-
rrollo social y en el bienestar de los
habitantes.®

*Comenta Jestis Ferro Bayona, en el texto mono-
grafia Ceres No. 6, Uninorte, Barranquilla, 1994, p. 2
sobre este asunto: “En los tiltimos veinte aftos estamos
viviendo lo que muchos autores laman la sociedad del
conocimiento, sobre todo por los logros alcanzados por
la investigacién cientifica (...) mientras tanio, los
habitantes de los paises en vias de desarrollo han visto ese
proceso como algo que ocurre a expensas de Sus recursos
naturales, de sus respectivas identidades culturales y sin
una compensacion tecnoldgica adecuadn.” El mismo
autor, en el texto La Educacitn Universitaria, Ediciones
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Ahora bien, reconociendo que hoy
dia la tecnologia no estd aislada del
saber cientifico -por ejemplo, la misma
accién técnica por la que se crean los
instrumentos o métodos para operar
sobrelarealidad nose produce de mane-
racasual ofortuita, muy porel contrario,
eselresultado de una accién deliberada
e intencional que se fundamenta en
principios cientificos debidamente com-
probados-, es muy comun pensar, enla
época actual, que no hay problemas,
tanto materiales como sociales, que no
puedan ser resueltos por la tecnologia.
Y siestonoesasitodavia, es s6locuestion
de tiempo, cuestiondeespera. Por tanto,
puededecirsequeel imperativode nues-
tra épocaes: Todo lo que es posible técrica-
mente debe producirse. Poco importa sus
consecuencias; debemos aceptarlo y
adaptarnos a ello. Pues poder es deber.

En este contexto, Erich Fromm en su
reflexion “; Dénde estamos ahoray para
dénde vamos?,” y en su escrito “La
revoluciénde laesperanza,” refiriéndo-
se a la sociedad tecnolégica, explicita
que es preciso entender con un detalle
mayor la forma en que opera el sistema
tecnolégico actual y su efecto sobre el
ser humano. En particular, refiriéndose
a la maxima de que ‘algo debe hacerse
porque resulta posible técnicamente
hacerlo,” expresa lo siguiente: “(...) Este

Uninorte, Barranquilla, 1989, p. 8 y 38 comenta al
respecto: “La realidad social en que vivimos muestra la
peligrosa dualidad de los grandes avances de la tecnologia
trafdosal pais, eimprescindibles para producir el bienestar
que necesita la sociedad entera, y, por otro lado, el estado
de pobreza e ignorancia de la mayoria de la poblacién.”

principio implica In negacién de todos los
valores que ha desarrollado la tradicién hu-
manista, tradicién que sostiene que algo
debe hacerse porque es necesario para el
hombre, para su crecimiento, su alegria y su
razén, o porgue es bello, bueno o verdadero.
Una vez que se acepta este principio de que
las cosas deben hacerse porque técnicamente
son posibles, todos los demds valores caen
por tierray el desarrollo tecnoldgico se con-
vierte en el fundamento de la ética.” Pero
no todo es negativo. Enla actualidad se
estd llegando por via reactiva, y espe-
cialmente porlaacciéndeamplios circu-
losdeliteratos, poetas, artistas, filésofos,
cientificos y la comunidad en general, a
laconcienciade quelaexplotacionindis-
criminada e irracional de la naturaleza
ha generado un desequilibrio peligroso
en la misma naturaleza que debe ser
superado de manera urgente y priorita-
ria. Al fin y al cabo es cuestién de su-
pervivencia, pues lo que diferencia esta
época, nuestra época, la época de la
técnica, de las anteriores épocas es que
en la actual existe la posibilidad de la
destrucciéon del hombre.®

Esmas, el impacto tantodela ciencia

¢ Nuevamente Danilo Cruz Vélez nos comenta
al respecto, pero ahora en el texto “El misterio del
lenguaje’ del libro Variaciones sobre la crisis: “Aunque
nadie desconoce el inmenso crecimiento del poder de!
hombre sobre la naturaleza y el consecuente aumento de
su libertad frente a ella, posibles gracias a la tecnologia
actual, desde hace algiin tienmpo se viene hablando de los
aspectos negativos de semejantes conquistas {...) desde
hace algiin tiempo se viene pidiendo una vuelta a los
valores morales en la ciencia y en Ia tecnologia, en la
esperanza de que por medio de ella se pueda reconquistar
el perdido control de las fuerzas desatadas por el hombre.”
Santafé de Bogota, Ed. Planeta, 1996, p. 256-257.
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como de la tecnologia moderna se ma-
nifiesta también en las propias estruc-
turas sociales, politicas, econémicas y
culturales.” Pues, como se expuso antes,
han creado un tipo de sociedad, espe-
cialmente las industrializadas, basada
en el conocimiento, cuya caracteristica
clave es el cambio y la transitoriedad.
Fenémeno éste que por noabordarsede
manera critica se nos ha impuestoen su
facetanegativa, puesse ha generalizado
laidea de que todo es volitil y desecha-
ble: Las cosas, los conocimientos, los
valores, lasrelaciones, y hasta las perso-
nas. Acercdndonos, de esta manera, pe-
ligrosamente, cada vez con mayor fuer-
za, auna deshumanizacion del hombre y de
su propiaactividad. Parecieraalgocontra-
dictorio ‘deshumanizacién del hombre
y de su propia actividad’.

Llegados a este punto, es pertinente
formularlassiguientes preguntas: ; Estas
manifestaciones y valoraciones no positivas
de la cienciay la tecnologia en las sociedades
contempordneas mds desarrolladas signifi-
can que ése debe ser su derrotero? o, mas
bien: ; Podremos nosotros, en nuestros pai-
ses en vias de desarrollo, que hasta ahora
estdn comenzando a sentir los efectos y
beneficios de la ciencia y la tecnologia mo-
derna, prevenir estos efectos y valoraciones

7 En conversacién con el profesor-investigador
y jefe del Departamento de Historia y Ciencias
Sociales de la Universidad del Norte, antropdlogo
Alvaro Baquero, me expresé al respecto: “El hombre
olvida que cuando crea invenios, éstos reinventan I
sociedad. Existe una profunda relacidn dialéctica entre
hombre y tecnologia. Por ejemplo, el uso intensive del
computador, la informdtica y las telecomunicaciones han
hecho que veamos de manera diferente ef mundo...”

negativas asi como el mismo proceso de
deshumanizacién antes planteado? ;Res-
ponde la tecnologia a un sistema de valores?
¢Cudn apropiados son los criterios y me-
canismos para la seleccion de tecnologias?
Urge entonces una reflexién profunda
y critica sobre estos topicos, que por
razones obvias no han sido tratados en
esteescrito conlaprofundidad que ame-
ritan, pero que deben ser trabajo de
actuales y futuros investigadores.

Puesbien, después deestas apretadas
consideraciones sobre la problematica
actual del conocimiento cientifico y de
lamisma tecnologia, puede establecerse,
amaneradesintesis, que esta problema-
tica, entre otras, se podria centrar enlos
siguientes aspectos relevantes: (1) cele-
ridad y densidad en la produccién; (2)
provisoriedad y flexibilidad del mismo
conocimiento (por ende, interinidad de
los conocimientos que se aprenden); (3)
fragmentacién del conocimiento en di-
ferentes disciplinas, cada vez mds espe-
cializadas y sin puentes de comunica-
ciénentreellas; (4) interrelacién estrecha
entre ‘tecnologia y ciencia,” que ha con-
ducido irreflexivamente a identificar a
la tecnologia como una panacea univer-
sal. Confusién ésta que resulta de iden-
tificar y valorar de manera acritica el
conocimiento cientifico por sumera uti-
lidad, y ademas, desenraizado de su
propio contexto histérico-social y cul-
tural.®

* Daniel Reséndiz Ntfiez, en ponencia intitulada
“‘Sobre la racionalidad tecnolégica’, presentada en el
coloquio sobre 'Los supuestos de la racionalidad de
la tecnologia’, Sociedad Iberoamericana, México,
D.F., Nov./1986, plantea lo siguiente: “(...) 5i
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Ante esta situacidén-probléma asi
planteada surgen estos otros interro-
gantes: ;Qué tipo de educacion se debe
promover e impartir en la universidad para
que los estudiantes y, por supuesto, los
profesionales puedan enfrentar con éxito
esta realidad-problemdtica? ; Qué rol juega
la universidad en medio de esta problemidtica
del conocimiento? ; Serd que ciencia, técnica
Yy cultura son actividades independientes y
desarticuladas? ;Qué papel juega la refle-
xi6n en todo este proceso, especialmente en
el campo de la educacion?

Permitanme realizar un rodeo apro-
ximativoaestosinterrogantes tomando
como perspectiva la teoria critica de la

entendemos por racionalidad ln condicidn de que algo esté
arreglado conforme a la razdn, y definimos fecnologin
como una manera o medio eficaz para transformar un
estado de cosas dade en otro predeterminado, entonces la
racionalidad de la tecnologia no puede cuestionarse (...)
pero quizds lo que se quiere cuestionar, cuando se pone en
duda la racionalidad de la tecnologia, es mds bien Ia
racionalidad o el sentido del avance tecnolégico{...) La
tecrrologia en si no puede cuestionarse racionalmente; el
cuestionantiento del avance tecroldgico implica mis bien
un cuestionamiento al hombre como especie (...) La
tecnolagin no actvia, funciona. Elhombreactin. Y lo hace
a partir de sus propios criterios y mecanismos de decisién
{...) los sisteras de valores en que se basan los criferios de
seleccidn, yaiin los métodos para aplicar congruentemente
esos criterios, no han evolucionado en paralelo con el
avance tecnolégico. Aqud radica uno de los problemas
centrales de la civilizacién moderna (...) (Coleccién
‘Complementos’, Seminario de Problemas Cienti-
ficos y Filosoficos; Documentos No. 2/1987, Unam,
México, D.F., 1987, p.5-9).

® En los siguientes planteamientos mis
reflexiones encontraron inspiracin en los escritos
del profesor Luis Enrique Orozco: ‘Universidad y
Cultura’ y ‘Teoria analitica de la ciencia y la
dialéctica’. Serie de textos del magister en direccitn
universitaria de la Universidad de los Andes, 1995,
Santafé de Bogot4.

ciencia’. Para tal efecto comenzaré ha-
ciendo el siguiente planteamiento: Si
asumimos, como la propia experiencia
nos revela, que el hombre es esencial-
mente un animal cultural y en cuanto
tal crea un mundo dentro de una esfera
de posibles, poniéndose sélo él limites
con su accidn a su propio espacio de
realidad, entonces podemos afirmar que
el mismo humano al actuar y producir
va con-figurando un modo de vida que
abarca mucho mas que la reproduccién
de su existencia fisica, pues también
produce realidades simbélicas (ideas,
valores, comportamientos, etc.), gene-
rando asi, en sintesis, lo que denomi-
namos cuitura. Eneste sentido, debemos
reconocer, asi de manera tosca y su-
perficial, que la historia es accién res-
ponsable de nosotros, de sujeto(s) que
obra(n)uocbramosenlibertad dentrode
condiciones determinadas que con su
propia —o nuestra propia— iniciativa
podria —o podriamos— modificar.

Perc con esta libertad intrinseca,
causa creadora de cultura, el hombre se
ha enfrentado siempre a su propia am-

10 “Ef hombre aparece como ser natural y, a su vez,
como animal simbdlico. Posee, por lo tanto, una ambi-
gitedad fundamental; se mueve en el orden de la natu-
raleza, es regido por leyes que dimanan de ésta, objeto por
ello mismo de las ciencias naturales y accesible para su
estudio a insfrumentos tedrico-metodoldgicos originados
endichaciencin. Peroa lavez, poseeel hombre la posibitidad
de escapar a todo determtinismo, y por ello se levanta sobre
la naturaleza a través de la acién orientada segiin fines
que se propone a si mismo. De esta manera moldea o
fabrica un &mbito propio de experiencia, su ETnos.”
Luis E. Orozco, Universidad y Cultura M.D.U_, 1995,

p-5.
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bigiiedad. Dichoenotras palabras, enla
configuraciéndesu propioespaciovital,
apartirdelapropialibertad enlaaccion,
elhombre, paradéjicamente, se delimita,
esto es, pone limites con su accién a este
propio espacio de realidad. Es decir,
dentro de un mundo de posibles elige uno,
sumundo cultural. Estenoes masque un
recorte dentro de lo posible. Pero he ahi
la paradoja: En este recorte, el sistema
cultural asi creado se le convierte en
ordenestricto quele otorga seguridad a
cambio de obediencia. El sistema se le
convierte en ley, a la manera del orden
natural; se le convierte en centricidad,
perdiendo, a cambio de la obediencia y
seguridad, su propiacondicién humana
de crear y re-crear elmundo. Es porello
quetodaviaresuenaconinusitadaactua-
lidad la critica pionera de].]. Rousseau
expresada en el siglo XVIII, sobre si el
progreso y el desarrollo de las ciencias
y las artes han contribuido en realidad
al bien de la humanidad o no. Es ésta
justamente la paradoja de la modernidad.
El profesor Luis E. Orozco visualiza
claramente esta situacién problematica
cuando dice: “La ambigiiedad humana
permite, de una parte, la generacion de
culturay, de otra, el enclaustramiento total
cuando se rechaza todo discurso que
desenmascare la centricidad del sistema y
abra nuevas posibilidades culturales.”

En la perspectiva del pensador ale-
man Jirgen Habermas, en su ensayo
“Conocimiento e interés,” esta libertad,
valor ultimo del hombre como especie
y como individuo, coincide justamente
conel valoriltimodelarazén: Laeman-
cipacién y la afirmacién del hombre

como especie y como individuo maés
alld de toda dominacién, ideologizacién
oexplotaciéndel hombre porelhombre.
En estas y en las anteriores circuns-
tancias la reflexion debe jugar un papel
importante, pues mediante ella pode-
Mos recoger, reconocer y asumir dema-
nera consciente y critica los intereses
que animan toda practica humana, es-
pecialmente, para nuestro caso, la acti-
vidad cientifica y la tecnolégica.

De lo que se trata es de aceptar en-
toncesla vinculaciénentre conocimiento
e interés, no para superar el interés
mismosino, todo lo contrario, paraasu-
mirlo y re-conocerlo de manera critica.
Aceptar pues esta vinculacién conoci-
miento-interést es mirar criticamente la
practica misma de la ciencia; es posi-
bilitar una reflexion critica sobre los
intereses mismos del saber cientifico.
Eneste puntonos podemos volver sobre
la practica que desarrollamos actual-
mente y preguntarnos: ;En realidad, las
prdcticas cientificas que estamos llevando a
cabo se orientan sinceramente por el interés

- ultimode la razén de emancipar y afirmar al

I Habermas, en el ensayo ‘Conocimiento e
interés’, del texto Ciencia y técnica como ideologfa. (Ed.
Tecnos, 1994, p. 168) expresa: “Para tres cotegorias de
procesos de investigacidn se deja demostrar una conexion
especificadereglasldgico-metddicas einteresesque
gufan al conocimiento. En el gjercicio de las ciencias
empirico-analiticas interviene un interés técnico del
conocimiento {controlar, dominar, predecir); enel efercicio
de las ciencias hist6rico-hermenediticas interviene un
interés prictico del conocimiento (ubicar, orientar en In
praxis, comprender), i en el ejercicio de las ciencias
orientadas hacia la critica interviene aquel interés
emancipatorio del conocimienfo (develar, desocultar,
liberar)”.
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hombre como especie y como individuo s
alld de toda dominacién, ideologizacion o
explotacion del hombre por el hombre?, o
mas bien: ; Serd que con el supuesto de una
objetividad y neutralidad valorativa, basada
en que el concepto de teoria se fundamenta
apartir delaesenciaintimadel conocimiento,
vy que esta teoria posee solamente una es-
tructura logica-racional cuyo valor y evo-
lucidn es independientede ladindmicasocial,
se quiere defar de lado lo mids humano,
criticoy fundamental para laespecie humana
mistna, esto es, los problemas del sentido o
la finalidad de la produccidén del conoci-
miento?

En palabras del propio Habermas
(op.cit.)sepuedeafirmar “{...}ciertamente
que el objetivismo no se rompe por la fuerza
de una teoria renovadora, sino solamente
por la develacién de aguello que él mismo
oculta: es decir, la develacién del nexc
determinante entre conocimiento e inte-
rés.” Si se desconoce esta conexién, en-
tonces se procederd a ocultar sospecho-
samente la relacién entre teoria-expe-
riencia y entre ciencia-dindmica social.
Mejor dicho, se procede a desarticular
ciencia, técnica y cultura, llegdndose a
ocultar que entre praxis y formas de la
conciencia existe una accién dindmica y
que entre una y otra se da, dentro de
una interaccién necesaria, una autono-
mia relativa.

Porlo tanto, se debe tener muy claro
que cuando en los procesos educativos
seniega oseevadeel papeldelareflexién
y la misma critica; cuando se asume el
conocimiento cientifico y las metodo-
logias que se usan para buscarlo como

algoinmutable, estaticoy cerrado; cuan-
do se acepta el conocimiento como algo
abstracto, estoes, des-enraizadode todo
contexto histérico, social y cultural;
cuandose enfatiza enla tempranaespe-
cializacién; cuando se ignora la forma-
cién ético-politica; en fin, cuando se
antepone la capacitacién meramente
profesional sobre las exigencias de una
formacién basica e integral, entonces se
cae inevitablemente en la trampa del
espejismo de la felicidad y el progreso
lineal basado exclusivamente en la ra-
cionalidad cientifica y en el uso de la
tecnologia como panacea universal; re-
duciendo, de esta manera, el universo
vital humano a un ordenamiento racio-
nal-instrumental. Es decir, reduciendo
la razén a la racionalidad tecnoldgica v la
sociedad misma ala dimensién cerrada
de la disponibilidad técnica. Esto es, a
unasociedad unidimensional con hom-
bres unidimensionales, como bien lo
planted Marcusea finales delos sesenta.

En efecto, bajo estas circunstancias
el hombre dejara de lado los problemas
delsentidoyfinalidad delasactividades
cientifico-tecnolégicas. Ya no serd su
preocupaciénrelevante; eliminando de
plano la dindmica social y la ética del
horizonte de la reflexién sobre la 16gica
de la ciencia y sobre el avance tecnols-
gico; convirtiendo, de esta manera, a la
ciencia y a la tecnologia en una ideo-
logia més y reduciendo la formacion de
los profesionales entonces en mera capa-
citacién instrumental y funcional. Esto
es, convirtiéndolos, comobienlo expre-
s0 Albert Einstein, “en algo asi como md-
quinas utilizables pero no en individuos
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