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RESUMEN

Este articulo contiene los resultados de un estudio que anali-
za los modelos de gestién universitaria para la investigacion y el
desarrollo y propone los elementos claves que permitan un mana-
gement adecuado de las actividades de I + D de las instituciones de
educacién superior privadas colombianas.

Se presentan las principales similitudes y diferencias de los mode
los de los sistemas de investigacion de cinco universidades privadas
en Colombia: Andes, Javeriana, Norte, Pontificia Bolivariana y
Eafit con el fin de establecer su forma de gestionar la investigacion.

El estudio concluye con los elementos claves que le permitan
conocer cudles son las caracteristicas e insumos minimos con que
debe contar una institucién de educacién superior para desarrollar
una gestion investigativa adecuada; asi mismo, se presentan unas
recomendaciones a los diferentes actores del sistema que participan
en el proceso.

PALABRAS CLAVE: Gestién en investigacion, management, investi-

gacién y desarrollo, modelos de gestién.

ABSTRACT

This articles contains the vesults of a study that analizes the models for
university management for Investigation and Development and proposes the
key elements that will allow a proper management of the activities of I+ D of
the private institutions for higher education in Colombia. The main simila-
rites and differences are presented for the models of Investigation System for
Jwe private universities in Colombia: Andes, Javeriana, North, Pontificia
Bolivariana, and EAFIT, with the purpose of establishing their way to

manage investigation
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INTRODUCCION

La prosperidad econémica estd progresivamente atada a la crea-
cién, distribucién y explotacién del conocimiento. Las economfas
de las naciones empiezan a reconocer el conocimiento bdsico, el
conocimiento cientifico y tecnolégico como elementos claves y cri-
ticos para el cambio industrial y la competitividad internacional
(OECD, 1999a).

Lal+ Denlauniversidad se entiende como «emprender inves-
tigaciones originales para generar nuevos conocimientos en todas las
areas del saber»; estas actividades son reconocidas como la clave de la
prosperidad de las naciones. Hacia el futuro las naciones de manera
individual empezardn a integrarse mds y mds dentro de la economia
global, las politicas de investigacién de cada pais pueden afectar
sus capacidades, la movilizacién internacional de conocimientos, el
bienestar social y el desarrollo econémico sostenible.

Algunos estudios concluyen que muchos gobiernos han he-
cho modificaciones estructurales, tomando medidas que conduzcan
a mejorar la investigacién en la universidad (Geuna, 1999%. Los
cambios incluyen alteraciones a las responsabilidades de los mi-
nisterios, a las organizaciones que distribuyen los fondos para inves-
tigacion en cada pafs, y a los mecanismos usados para la asignacién
de recursos entre las diferentes dreas de investigacion.

Es importante destacar que estudios internacionales acerca
de los sistemas de investigacién universitarios llegan a conclusiones
que nos permiten establecer, en primera instancia, que nuestras poli-
ticas de gobierno no se constituyen en elementos facilitadores del
proceso, muy por el contrario, son en gran parte los causantes del no-
table deterioro de la infraestructura de investigacién universitaria
de los paises en desarrollo.

Este estudio espera, a partir del andlisis descriptivo y explo-
ratorio de los sistemas de investigacién de cinco universidades
privadas: Andes, Javeriana, Norte, Pontificia Bolivariana y Eafit,
suministrar al lector, a manera de referente, los elementos claves
que le permitan conocer cudles son las caracteristicas e insumos mi-
nimos con que debe contar una institucién de educacién superior

para desarrollar procesos de gestién investigativa adecuados.
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Toda la informacién consignada en este estudio corresponde
al barrido de informacién realizado por sus autores en los sitios
Web de cada institucion, entrevistas semiestructuradas, aplicadas a
funcionarios encargados de la gestién de investigacién en cada una
de ellas, a la revisién de documentos complementarios, como planes
de desarrollo, planes de actividades, andlisis de los resultados de la

«Convocatoria Nacional de grupos de Colciencias 2002».
1. ANTECEDENTES TEORICOS

Sibien cada universidad maneja sus politicas de ciencia y tecnologia
y ha logrado obtener un liderazgo hasta cierto punto cuantificable
a través de las estadisticas y andlisis nacionales de actividades inves-
tigativas en la educacién superior, no se puede decir que estas insti-
tuciones manejan o se rigen por unos modelos preestablecidos, sino
que su experiencia y la definicién de politicas y sistemas claros al in-
terior de cada una de ellas les ha permitido lograr esos indicadores.

En Colombia, cuando se habla de la ciencia y tecnologia,
se dice que las IES (instituciones de educacién superior) deben ser
sin6nimo de investigacién, que no tenemos indicadores nacionales
buenos o por lo menos cercanos al promedio de América Latina;
sin embargo, consideramos pertinente hacer el andlisis o tratar
de encontrar respuestas que nos lleven a determinar una de las po-
sibles causas de por qué los docentes y estudiantes no investigan o
no se interesan por desarrollar trabajos para profundizar en temas
especificos en cualquier drea que tengan como resultado un aporte,
la generacién de nuevo conocimiento, una mejora en un proceso o
la innovacién de un producto, este Gltimo paso como el nivel maxi-
mo que garantice la transferencia de los resultados al entorno o al
sector productivo.

Con el andlisis de los modelos de gestién de I + D de las 1ES
privadas lideres en el pafs, se pretende establecer unos pardmetros
que les permitan a las demds instituciones tener una guia con la que
puedan iniciar el proceso de definir su modelo de gestién para el
adecuado desarrollo de sus actividades de investigacion y desarrollo.

Se puede decir que es el primer andlisis comparativo que se realiza

en relacién a como se gestiona la investigacién en las universidades
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privadas colombianas; cada una de ellas desarrolla andlisis de sus
actividades de I+D y balances anuales, mas este estudio permite re-
sultados de las cinco IES privadas que ocupan los primeros lugares
en el ranking nacional segtin Colciencias.

Sobre este tema en particular se han ejecutado programas a
nivel latinoamericano para establecer los pardmetros bajo los cua-
les se concibe la investigacién universitaria. CINDA (Centro Intera-
mericano para el desarrollo de América Latina) los ha liderado, y
algunos aspectos generales de tema se presentan a continuacién
(CINDA, 1992):

Cuando se habla de administracién de la investigacion, ésta
debe estar en funcién de una politica general de desarrollo de la
investigacion cientifica, y a su vez, no puede estar divorciada de
un programa o plan mds general, que podria denominarse politica
académica (Anzola Castillo, 1998).

Una buena administracién de la investigacién universitaria
requiere de otros componentes del desarrollo académico institucional,
los que en conjunto influirdn en la calidad y, en consecuencia, en la
investigacién cientifica propiamente. Componentes comoel desarrollo
de estrategias que conlleven al fortalecimiento de la universidad en
diversos aspectos tales como: Mejoramiento de la infraestructura de
laboratorios, actualizacién de la biblioteca, centro de documentacién
y bases de datos, entrenamiento de personal técnico, realizacién de
cursos de postgrado, desarrollo de una politica estable para la for-
macién de docentes al nivel de maestrias y doctorados y elementos
en general que configuran el apoyo académico, investigativo y de
extension que permita el fortalecimiento de la capacidad cientifica y
tecnoldgica de la institucién de educacion superior.

¢Como es la gestion para la investigacion y el desarrollo en
las 1ES privadas en Colombia?, ;cudles son los elementos claves que
debe tener el modelo de gestion para establecer un management
adecuado? Son dos de las preguntas que pretendemos responder a
partir del andlisis realizado a los sistemas de investigacién de las
cinco universidades privadas que lideran el ranking nacional de I + D
segin estadisticas de Colciencias.

Es evidente que la generacion de capacidad investigativa no es

asunto reservado para las economias maduras. Mds aun, es cada dia
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mds claro que para acceder a una madurez econémica, en un mundo
sometido a las problemadticas inherentes a la globalizacién, se debe
poseer una infraestructura y capacidad de investigacién eficiente.

Segin Neave Guy, debido a que las culturas disciplinarias
son tan divergentes, tanto en sus productos como en sus ritmos
de produccién, se genera una muy interesante pregunta: ;Cémo
serdn seleccionados, entrenados y escogidos los miembros del nivel
de gerencia de investigacién? ;Serdn ellos versados en los modos,
especificidades y detalles de la disciplina que gerenciardn? ;o serdn
simplemente entrenados como negociadores de contratos, seflores
del esfuerzo y verificadores de la productividad de otros?

Asimismo, Neave se plantea varios interrogantes a partir de
los procesos de gerencia de la investigacion: ;serd, de alguna forma,
una especie de bicéfalo con dos liderazgos? ;Uno con el liderazgo
intelectual compitiendo con el otro administrativo? ;O el nivel de
los administradores de la investigacion serd el de un equipo o centro
de servicios, una extension de intermediarios administrativos con
alta educacién?

Todas estas interrogantes y conclusiones expresadas en los
tres parrafos anteriores condujeron a la UNESCO a proponer el desa-
rrollo del “Primer Foro de Gerencia de Investigacién: enfoque y
prioridades” (Neave, 2002), el cual se llevé a cabo en junio de 2001,
y se traté un asunto especificamente, la revision del arte respecto a
la gerencia de investigacion (capacidades) de las universidades.

La gerencia de la investigacién no tiene menos importancia
para los paises en desarrollo que para aquellos cuyos sistemas de in-
vestigacién tienen mucho tiempo funcionando. Existen elementos
muy especificos de los pafses en desarrollo que tienen que ver, en
primera instancia, con su capacidad para estructurar los modelos e
infraestructuras necesarias para el desarrollo de la investigacién al
servicio de la nacién —en esta era de globalizacién—y la region.

A partir de esta prioridad de la UNESCO en el marco de su poli-
tica de fortalecimiento de la educacién superior en el mundo, esta
investigacion arrojé como resultado la definicién de un modelo para
que las universidades privadas colombianas tengan una guia o al menos
un referente para llevar a cabo los procesos de gestion de las actividades

cientificas y tecnoldgicas que realicen sus docentes e investigadores.
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A partir del andlisis comparativo de la informacién de cada
una de estas instituciones de educacién superior (Universidad de los
Andes, Universidad Javeriana, Universidad Pontificia Bolivariana,
Universidad EAFIT y la Universidad del Norte) se establecieron
elementos comunes y las diferencias en sus modelos de gestion, a
partir de los cuales se hicieron las sugerencias y conclusiones del
estudio.

Los autores pretenden que el sector de la educacién superior
obtenga unos elementos claves que le permitan definir un modelo
de gestion de I+D adecuado para sus universidades, y asi mejorar
su acercamiento con sus entornos y lograr mds efectividad en las
gestiones que ejerzan ante el Sistema Nacional de Ciencia y Tec-

nologfa.
2. METODOLOGIA
2.1. TIPO DE INVESTIGACION

Esta investigacion es de tipo cualitativo exploratorio, debido a que se
hizo un andlisis descriptivo y explicativo de cada uno de los modelos
de gestién de investigacién y desarrollo de las universidades de la
muestra, a partir de los cuales se realizé el proceso comparativo para
proponer algunos elementos claves para un modelo.

Se abordé desde una metodologifa de tipo cualitativo, a partir
del estudio de casos, y su contrastacién con un analisis general de la
informacién compilada de cada uno de los modelos de gestién de las 1ES
analizadas. «El examen de casos reales no constituye una técnica determi-
nada. Es una forma de organizar datos sociales, de modo que se conserve
el cardcter unitario del objeto social que se estd estudiando. Expresado de
manera algo diferente, es un enfoque que ve cualquier unidad social como
un total. Casi siempre esta forma de proceder incluye el establecimiento
de dicha unidad que puede ser una persona, una familia u otro grupo
social, un conjunto de relaciones o procesos (...)» (Goode, 1980).
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2.2. POBLACION DE ESTUDIO

La muestra se seleccion6 teniendo como criterio fundamental que
los procesos de investigacién y desarrollo en las instituciones de
educacion superior (1ES) analizadas fueran totalmente visibles, es
decir, que la gestion de I+D tuviera como elementos de verificacién
los actuales indicadores que sobre el tema estaban disponibles en el
Sistema Nacional de C y T en Colombia.

Se tuvo como base el articulo «Las TOP ten de la Investiga-
ci6n»", informe especial emitido por la oficina de registro de Col-
ciencias en el que la variable revisada es el nimero de proyectos
aprobados por esta entidad a las universidades del pafs durante el
periodo 1990-2002.

Las cinco primeras instituciones de educacién superior del
sector privado que aparecen en esta escala son: Universidad de los
Andes, Pontificia Universidad Javeriana, Universidad del Norte,
Universidad Pontificia Bolivariana y La EAFIT, en este orden.

Colciencias, en sus funciones de Secretaria técnica del
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCYT), se puede con-
siderar como el ente que avala y cuya financiacién representa para
las 1ES el sello de garantia de calidad de las actividades de I + D
que ejecuten.

Teniendo en cuentaloanterior se considerd que las estadisticas
del estudio realizado por esta entidad se constituyen en la linea
base para determinar que las cinco entidades privadas de educacién
superior que aparecen en este «ranking» son una muestra veraz y
representativa que permite el andlisis de modelos de gesti6n que se
propone con este trabajo de grado.

Las estadisticas del estudio realizado por Colciencias se consti-
tuyen en la linea base para determinar que la muestra seleccionada
es representativa, debido a que permite el andlisis de modelos de
gestion que se desarroll6 con esta investigacion. De igual manera,
se tomé como pardmetro para esta delimitacién el nimero de
grupos reconocidos que poseen estas mismas universidades, que es
otro indicador de mucha importancia.

* Articulo de la oficina de registro de Colciencias incluido en la publicacién especial sobre
educacién superior. Bogotd, E/ Tiempo, 23 de abril de 2003.
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2.3. TECNICAS E INSTRUMENTO

En cuanto a las fuentes primarias, se utilizé bdsicamente la entre-
vista a profundidad aplicada a cada una de las personas responsables
de las oficinas de gestién en las IES de la muestra. Es importante
destacar que las funciones de gestién de la I+D en la mayoria de uni-
versidades del pais las ejecutan las direcciones de investigaciones y
proyectos y/o vicerrectorias académicas.

Asimismo, se utilizaron como fuentes secundarias de informa-
cién todo el proceso de andlisis de documentos, tales como: infor-
mes de gestion, planes de desarrollo, planes de actividades, politicas
institucionales, reglamentos de investigacion, pdginas Web, manua-
les, entre otros.

2.4. VARIABLES DE ESTUDIO

Para emprender el andlisis de los sistemas de investigacién de
las universidades de la muestra, se definieron las variables que se
debfa revisar en cada una de ellas. Se determiné que la gestién de
la investigacién y el desarrollo tiene dos pilares fundamentales,
uno lo relacionado con el manejo administrativo de las actividades
propias de la I+D y otros elementos de tipo operacional. En la
siguiente tabla se resumen las principales variables analizadas:

Tabla 1
Variables de tipo operacional y administrativo

VARIABLES DE TIPO
OPERACIONAL

VARIABLES DE TIPO
ADMINISTRATIVO

Se estableci6 el grado de avance que tienen
las instituciones de educacién superior en
cuanto al sistema de informacién para
administrar y gestionar las actividades inves-
tigativas de los profesores.

Tipo de organizacién interna responsable
de la gestién: Se refiere a la estructura
organizacional y nivel de jerarquia de la
dependencia encargada de la gestién de
I+D

Se revisaron los procesos de seleccion, evalua-
ci6n y asignacion de recursos, asi como el

apoyo a los grupos para acceder a recursos

externos de financiacién.

Revisién de los procesos de planeaciéon
estratégica implementados entorno a las
actividades de I +D.
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Seguimiento de actividades y monitoreo
para presentacién de informes tanto técnicos

como financieros al ente financiador.

En cuanto a los recursos econémicos, se
revisaron los mecanismos de financiacién,
tanto internos como externos, de las acti-
vidades de investigacién y desarrollo y for-
mas de gestién de los recursos, etc.

Namero de grupos de investigacion:
Por universidad se revisaron los resultados
de la «Convocatoria Nacional de grupos de
Colciencias, 2002», con todo sus indicadores
y productos generados por los grupos de

investigacién de cada institucién.

La variable de desarrollo profesoral se
considera un aspecto bdsico para definir los
planes de investigacion partiendo del recurso
humano formado, magister y doctores vincu-

lados a grupos.

Infraestructura de apoyo: En esta varia-
ble se analiz6 toda la logistica que cada uni-
versidad dispone para gestionar las actividades

Para el andlisis de la propiedad intelectual
se revis6 toda la reglamentacién manejada

en cada una de las 1ES.

de investigacion y desarrollo realizadas por
sus docentes.

Se hizo un andlisis del apoyo a las acti-
vidades de I+D, en cuanto al apoyo ofre-
cido por las dependencias encargadas de
esta gestién a los docentes investigadores.

Basados en estos aspectos de tipo administrativo y operacional
y teniendo en cuenta la produccién intelectual obtenida por los gru-
pos de investigacion adscritos a las cinco IES analizadas, este estudio
buscé en todo momento establecer o proponer los elementos bésicos
del modelo de gestion paral + D en universidades privadas del paifs,
teniendo en cuenta el andlisis de cada uno de los casos y a la luz de
las tendencias internacionales que se revisaron sobre el tema.

Para el andlisis de estas variables se revis6 previamente el
concepto de evaluacion institucional: La Ley 115 de 1994 y los
decretos reglamentarios que establecen las directrices generales y
especificas que favorecen las posibilidades de accién pedagégica,
curricular, evaluativa y administrativa para mejorar la calidad del

servicio educativo en el pafs.
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3. RESULTADOS

3.1. PRINCIPALES SIMILITUDES Y DIFERENCIAS DE LOS MODELOS
ANALIZADOS DE CADA UNA DE ESTAS UNIVERSIDADES, DE
ACUERDO CON LAS VARIABLES REVISADAS

EN CUANTO A LA PLANIFICACION
ESTRATEGICA

EN CUANTO A LA ESTRUCTURA Y EL
DESARROLLO ORGANIZACIONAL

En este punto se puede contrastar que de las
cinco universidades, en cuatro se ejecutan
procesos de planificacién estratégica for-
males, en el marco de los cuales existen
politicas, objetivos, acciones y metas claras
para el manejo de la investigacién.

Vale la pena resaltar que en la Univer-
sidad de los Andes, si bien a la fecha no
tienen o no existen planes estratégicos, se
encuentran implementando un programa
concertado (universidad-investigadores) para
establecer un sistema de indicadores de C y
T, para a partir del cual construir un plan de
desarrollo bastante aproximado a su quehacer
académico e investigativo.

Otra similitud en esta variable que es
homogénea a las cinco IES es el hecho que la
investigacion es un elemento fundamental
en su proyeccién a largo plazo. De otra
parte, es importante decir que de todas se
diferencia la Universidad del Norte en que
sus planes estratégicos muestran una clara
intencionalidad de «integrar los resultados y
productos de la investigacién» al sector pro-
ductivo y en general a su entorno préximo.

La gran semejanza entre las IES analizadas
la constituye que muy a pesar de no contar
con vicerrectorfas de investigacién, sus
unidades de apoyo a las actividades de
1+D resultan muy eficientes teniendo en
cuenta los indicadores obtenidos.

En tres de las universidades, la figura que
se maneja es lade Direccién de Investigaciones,
dependencias adscritas a las vicerrectorias
académicas. En cuanto a la Universidad de
los Andes, opera como una Coordinacién
de Investigaciones, no estd adscrita a la Vice-
rrectoria y con nivel asesor - coordinador,
mientras que en la Javeriana las labores de
apoyo a la investigacion son lideradas por un
asistente - coordinador de alto nivel adscrito a
la Vicerrectorfa Académica.

Otrade las similitudes relacionadas con
este aspecto es que en cuatro de las IES el
modelo es altamente centralizado, mientras
que en el CIDI de la UPB sus labores de
apoyo y gestion a la investigacién son ejer-
cidas de manera auténoma, sobre todo en lo
operativo de la gestién de I+D.

De otra parte, y como una similitud
relevante, en las cinco (5) instituciones se
privilegia el grupo de investigacién como la
célula base para el que hacer investigativo
y sus actividades de apoyo.
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EN CUANTO A LOS TIEMPOS DE
DEDICACION DE LOS DOCENTES A
ACTIVIDADES DE 1+D

EN CUANTO A LOS SISTEMAS DE
INFORMACION

De acuerdo con la informacién disponible
en tres de las IES, se puede establecer como
una similitud el hecho que no tienen una
tasa representativa de docentes dedicados
exclusivamente a investigacion.

Entre las diferencias se puede mencio-
nar que sblo en la Universidad del Norte
se obtuvo informacién detallada (en por-
centajes) de las actividades a las que se
dedican los docentes y de las politicas
que las rigen; es claro que al menos deben
dedicar un 25% a investigacion.

De resto, en las otras dos universidades
que suministraron informacién sobre este
punto, UPB y EAFIT, coinciden en sus es-
tadfsticas sélo en ofrecer el nimero de do-
centes TC y MT pero no sus tiempos de
dedicacién a investigacion.

En este aspecto existe similitud entre la
Universidad Javeriana y la Universidad de
los Andes al no poseer un sistema de infor-
macién definido para las labores de apoyo
y gestién a los grupos. En ambos casos ma-
nejan bases de datos con el fin de tener a
la mano de una forma organizada toda la
informacién relacionada con los grupos de
investigacion.

De otra parte, entre la Universidad
EAFIT y la Universidad del Norte la simi-
litud se refiere a que actualmente estdn en
fase de prueba de sus respectivos sistemas,
los cuales esperan implementar antes de
finalizar el 2005.

Por tltimo se puede mencionar que
la diferencia en este punto la marca la Uni-
versidad Pontificia Bolivariana —UPB- a
través del CIDI, pues es la dnica insti-
tucién de las cinco analizadas que tiene
desarrollado e implementado un claro siste-
ma de informacién.
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EN CUANTO A LAS LABORES DE
SEGUIMIENTO Y CONTROL DE LA I1+D

EN CUANTO A LA VARIABLE DE
FINANCIACION

En las IES analizadas se encuentra como gran
similitud las actividades a las que le hacen
supervision; éstas se pueden reunir en tres
grupos:

- Aspectos financieros, administrativos y

contables

- Aspectos legales de las actividades de I+D
- Aspectos presupuestales

La gran diferencia en este aspecto es la
rigurosidad en el proceso de seguimiento y
control que puede hacer la UPB desde el afio
2003, a partir del logro de la certificacién
ICONTEC otorgada al CIDI.

Otra diferencia para destacar estd rela-
cionada con la Universidad del Norte, que
siendo consecuente con sus procesos de segui-
miento a la luz de las politicas institucionales,
el término que utiliza es autoevaluacién,
entendida esta palabra como revisién, acom-
pafiamiento y apoyo para la obtencién de
resultados pertinentes e importantes.

Otra diferencia la marcan la UPB y la
Universidad del Norte al manejar dos tipos
de seguimiento, uno para las actividades con
financiacién interna y otro para las ejecutadas
€ON recursos externos.

DE ACUERDO CON LA PROPIEDAD INTELECTUAL

En este {tem, la gran diferencia la marca
la Universidad del Norte al ser la Gnica
institucién, no sélo de esta muestra sino
entre las universidades privadas del pafs,
con un claro y definido reglamento de
propiedad intelectual.

Por supuesto que la semejanza la consti-
tuyen las otras cuatro instituciones, que a
pesar de ejecutar sus actividades de I+D a
la luz de las politicas nacionales que existen
sobre el tema y de acuerdo con las tendencias
internacionales, al interior de ellas no existen
reglamentaciones sobre el tema. Vale la pena
aclarar que entre ellas la mds avanzada en el
tema es la UPB, pues tiene una unidad de
transferencia tecnoldgica

Una marcada diferencia en este aspecto
la presenta la Universidad del Norte, que
tiene el indice mds alto de inversién en
investigacioén entre las cinco instituciones,
no sé6lo por el monto sino por el crecimiento
sostenido que ha presentado en los Gltimos
cinco afios.

Vale la pena destacar como una dife-
rencia positiva la que presentan las universi-
dades EAFIT, Andes y la UPB, pues mues-
tran unos sistemas de financiacién para la
investigacién con claridad y las fuentes
internas de recursos en cuanto a fondos
y porcentajes de aporte. Asimismo, en lo
relacionado con la destinacién de los ex-
cedentes tanto por investigacion como por
consultorfas.

Una similitud en este aspecto entre
la Universidad del Norte, la UPB y la
Javeriana son los programas definidos para
convocatorias internas que permiten el
desarrollo de proyectos de menor cuantia.

Asimismo, es importante la semejanza
entre Uninorte y la Javeriana en el apoyo a
la participacién de jévenes investigadores
en los grupos, destinando recursos propios
para ello aparte de las contrapartidas de
Colciencias.

Otro punto para destacar y a manera
de reconocimiento es el gran esfuerzo que
hacen las IES del sector privado desde el
punto de vista financiero teniendo en cuenta
que deben disponer recursos «frescos» para
poder recibir apoyo del Estado y demds
entidades que apoyan la investigacidn.
Asimismo, es apreciable la semejanza en-
tre Uninorte y el CIDI en términos de esta-
blecer al sector privado, y especificamente
a las empresas, como una importante uni-
dad financiadora de actividades de I+D,
articuldndolas no s6lo como fuente de recur-
sos sino como beneficiaria de los productos
de investigacion.
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EN LO RELACIONADO CON EL APOYO A
LAS ACTIVIDADES I+D

ACERCA DE LOS PROGRAMAS PARA LA
FORMACION DE RECURSO HUMANO DE
ALTO NIVEL

En este aspecto se presentan varias simi-
litudes y diferencias que son homogéneas a
las cinco (5) IES; se pueden enumerar asi:

Similitudes:

- Todas las oficinas de apoyo y gestién a las
actividades de los grupos se encargan de
la labor de promocién de las fuentes de
financiacién vigentes, convocatorias y en
general fondos para financiar actividades
de I+D.

- Todas ejercen la labor de seguimiento
y son los interlocutores (Gnicos) autori-
zados para interactuar con los organismos
externos de financiacién.

Diferencias:

- Marcada diferencia presenta la UPB a
partir de su estado de descentralizacién
de las actividades de gestion con respec-
to a la administracién central de la uni-
versidad, aunado al hecho de contar con
la certificacién ICONTEC.

- Otra diferencia la constituye el tipo de
apoyo que brindan estas oficinas a las
actividades administrativas, contables
y presupuestales de los grupos. Para el
caso de la Javeriana y los Andes, son
instancias verificadores y supervisoras
del cumplimiento de los procesos y re-
quisitos de las agencias financiadoras,
mientras que la Universidad del Norte,
laUPB y la EAFIT son ejecutores de toda
la labor administrativa; claro estd que el
ordenador del gasto es el investigador
en el transcurso del proyecto o actividad
investigativa.

- Se puede decir que la Universidad del
Norte cuenta con el modelo de gestién
en investigaciéon con mds alto nivel de
efectividad, reflejado en el primer lugar
obtenido entre todas las IES, tanto
publicas como privadas, en relacién
con el ndamero de grupos registrados
Vs. Reconocidos, en un porcentaje del
80%.

Tres de las cuatro instituciones de la mues-
tra contemplan entre sus prioridades insti-
tucionales organizados programas que pro-
mueven el desarrollo de la calidad profesoral
a través de fondos confinanciados para
incentivar el estudio al nivel de maestrias
y doctorados por parte de sus docentes: la
Universidad del Norte, EAFIT y Javeriana.

La diferencia la marca la UPB, que
hace algunos afios tuvo el programa, pero
la crisis financiera lo acabé, sin embargo,
hace un afio le estd apostando nuevamente
a la actividad de formacidn, y el programa
nuevamente estd tomando auge.

Con respecto a la informacién sobre
este aspecto de Uniandes no fue posible su
consecucion.

REFERENTE A LA PRODUCCION INVESTIGATIVA

Semejanzas:

- Todas las IES analizadas, y en consecuen-
cia con la tendencia nacional, tienen el
mds alto porcentaje de su produccién
cientifica concentrada en la publicacién
de articulos.

- Las universidades de los Andes, UPB
y Norte concentran la mayoria de su
produccién intelectual en el drea de
ciencias sociales y humanas.

Diferencias:

- La gran diferencia en este aspecto la
marca la Universidad EAFIT, que
tiene el mds alto indice de produccién
intelectual en el drea de ciencias bdsicas.

- La UPB ocupa un privilegiado primer
lugar en cuanto a nimero de consultorfas,
lejos de las otras cuatro IES analizadas,
con un resultado de 1.004.

- La Universidad del Norte tiene el primer
lugar en cuanto a procesos de formacién
de investigadores a nivel de pregrado y
postgrado, lo cual se refleja en el alto
ndamero de tesis dirigidas y aprobadas en
sus diferentes grupos de investigacién.
Representa el 40% del total de su pro-
duccién intelectual.
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EN CUANTO A LAS CARACTERISTICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION

ACERCA DE LOS PROYECTOS Y
RESULTADOS

Semejanzas:

- Cuatrodel total cuenta con investigadores
con postdoctorado vinculados a sus gru-
pos.

Todas las IES tienen vinculados a sus gru-
pos de investigacién docentes con titulo
de doctorado en porcentajes superiores
en promedio al 19%, siendo la escala la
siguiente: EAFIT, 27%, Andes, 24%,
Javeriana, 17%, Norte, 16% y la UPB
con el 10%.

Diferencias:

- En cuanto a Nivel de formacién, la Uni-
versidad de los Andes no cuenta con
investigadores en el nivel de postdoctores.

Semejanzas:

- Cuatro de las IES tienen el més alto por-
centaje de proyectos presentados en las
dreas de ciencias sociales y educacion.

- Uniandes y Uninorte concentran sus pro-
yectos ejecutados en el drea de ciencias
sociales y humanas, en un 45 y 35% res-
pectivamente.

- Otra similitud la encontramos entre UPB
y EAFIT, que concentranenun 17 y 23%,
respectivamente, el total de proyectos
ejecutados en el drea de medio ambiente
y hdbitat.

Diferencias:
- Con relacién al drea del conocimiento de

los proyectos de investigacion, la gran di-
ferencia la marca la UPB, que concentra
el mayor nimero de ellos en las ciencias
bésicas, con un 28% de la totalidad de
sus productos.

La Universidad Javeriana, a diferencia de
las otras cuatro IES, concentra en un 40%
del total de sus proyectos ejecutados en el

drea de ciencia y tecnologia de la salud.

3.2. IDENTIFICAR LOS MODELOS DE GESTION DE CADA
UNA DE LAS IES ANALIZADAS

En primera instancia y considerando el tipo de apoyo que brindan
a los investigadores para el desarrollo de sus actividades de I+D,
pasando por el hecho que las unidades académicas se encargan no
s6lo de la ejecucién técnica de los proyectos a través de los grupos
de investigacion sino de todo el proceso operativo, administrativo
y financiero de dichas actividades, se puede considerar que los mo-
delos de las universidades de los Andes y Javeriana son de estilo
supervisor o verificador, segtn lo clasifica la UNEscoO.

Estas dos instituciones se constituyen en oficinas coordina-
doras, asesoras, seguidoras y difusoras de las actividades de I+D
desarrolladas por los grupos, mas no se encargan de la ejecucién
misma de las actividades de apoyo que se presentan entorno a estos
procesos.
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De otra parte, la UPB, la Universidad del Norte y la EAFIT a
la luz de los pardmetros anteriores pueden considerarse instancias
de apoyo y gestién en todo el sentido de la frase, ya que se encargan
no sélo de la verificacién, seguimiento, asesoria y difusién, sino
también de la ejecuciéon operativay administrativa de las actividades
de I+D, en una bisqueda constante de flexibilizar los procesos a los
investigadores.

Vale la pena destacar entre este grupo a la UPB, que por el
cardcter descentralizado de apoyo que maneja se constituye en un
modelo que debe ser seguido no s6lo por las demds 1ES analizadas
sino por las universidades del sector privado en general.

Asimismo, es importante destacar la especie de bicéfalo que
se encuentra en el modelo de gestion de la Universidad del Norte,
un equipo de trabajo altamente calificado en torno a las labores
de apoyo de la I+D, en una bisqueda constante de mejorar las
respuestas a los requerimientos del entorno, netamente construc-
tivista, basado en un acompafiamiento directo a los grupos de inves-

tigacion.

3.3.ELEMENTOS DETERMINANTES PARA QUE PERMITAN
ESTABLECER UN MODELO EFICIENTE PARA LAS IES PRIVADAS
COLOMBIANAS

Los autores, basados en el andlisis desarrollado en este proyecto de
investigacién y teniendo en cuenta las caracteristicas de los cinco
modelos revisados y a la luz de las tendencias internacionales,
presentan a continuacién los elementos claves o pertinentes que
se deben tener en cuenta para establecer un modelo de gestién
de investigacién y desarrollo adecuado en las IES privadas en
Colombia.

Vale la pena aclarar que los elementos del modelo propuesto
se estructuran para cada una de las variables analizadas en este
estudio asi:
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PLANIFICACION ESTRATEGICA

ESTRUCTURA Y DESARROLLO
ORGANIZACIONAL

Planes estratégicos para la I+D, que tras-
ciendan los limites de un alcance neta-
mente local y regional y con una fuerte
dindmica internacional.

Visién coherente con la capacidad institu-
cional, técnica, académica e investigativa
de la universidad.

Politicas de integracién progresiva, en el
presupuesto financiero de la universidad,
para la I+D.

Objetivos alcanzables y coherentes con el
aspecto situacional (interno y externo) de
la universidad en materia de I+D.
Programas especiales de 1+D, dirigidos
al personal dedicado a estas actividades,
mds que a financiar proyectos.
Formulacién y ejecucion de planes estra-
tégicos de la I+D, con metodologia de
participaciénactivade las unidades inves-
tigativas, docentes y directivas.

Politicas de incentivo de la I+D, mds
audaces, para el personal dedicado a estas
actividades.

PROPIEDAD INTELECTUAL

Confidencialidad inducida y consciente,
con claras reglamentaciones de propie-
dad intelectual para el manejo de los
resultados y productos de proyectos de
investigacion.

Definicién de reglamentos y politicas
claras para la comunidad docente e in-
vestigativa en cuanto a manejo de la
propiedad intelectual en la docencia,
investigacion y extension, lo cual permi-
ta saber los deberes y derechos de los ac-
tores que participan en los procesos de
gestién de I1+D.

Direccién y/o coordinacién de inves-
tigacién, como dependencia responsa-
ble de una planeacién netamente parti-
cipativa y concertada.

Organos y unidades de trabajo inves-
tigativo, con responsabilidad de tipo
gerencial y operativo y de aportes estra-
tégicos, en las actividades de I+D.
Formacién del docente, en la que se
integra fuertemente lo académico con
la investigacion y la actividad de inte-
gracion con el sector productivo.
Distribucién del tiempo, donde se pri-
vilegie lo investigativo sin descuidar lo
académico, y por supuesto, con la pro-
yeccion al sector externo adecuada.
Exigencia de un alto nivel de formacién
y de experiencia en el campo produc-
tivo para el personal dedicado exclusi-
vamente a la docencia.

Desarrollo de programas de formacién
para el cuerpo profesoral con unas poli-
ticas progresivamente crecientes hacia
el alto nimero de docentes con titulos
de maestria, doctorado y posdoctorado.
Mantenimiento de un staff y promocién
de investigadores, dedicados a activi-
dades en las especialidades de ciencias,
que permitan el aporte y solucién a la
problemdtica social, econémica, politi-
ca y tecnoldgica, principalmente, del
entorno territorial donde opera la uni-
versidad.

Implementacion de programas de reco-
nocimientos investigativos, académicos

y de proyeccién.
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SISTEMAS DE INFORMACION

FINANCIACION E INVERSION

e Tipo de informacién fluida en I+D, lo
mds organizado y pertinente posible.

* Establecer responsables director de la ob-
tencién, clasificacién, tratamiento y dis-
posicion de la informacién de I+D, que
garantice agilidad y oportunidad para los
grupos.

e Fuentes y destinos de la informacién en
1+D, que guarden equilibrada importan-
cia entre ambas.

¢ Depuracién y actualizacion constante de
la informacién investigativa.

e Tecnologias de la informacién y aplica-
ciones informdticas altamente avanzadas
como herramientas bésicas para el apoyo
y gestién de las actividades de I+D.

e Fuentes de informacién en I+D, perma-
nente y eficientemente utilizadas.

INCORPORACION A LA PRODUCCION Y LAS
NECESIDADES DEL ENTORNO

e Privilegiar los contratos, convenios para
el desarrollo de proyectos y actividades de
1+D, transferencia tecnolégica, celebrados
con las empresas del sector productivo y
demds actores del sistema, buscando como
dnico propésito integrar los resultados y
productos de los grupos a su entorno.

e Crecimiento sostenido de la financiacién
para la I+D.

* Recursos financieros propios, dedicados a
la I+D, con participacion creciente en el
presupuesto total de la universidad.

e Establecer politicas claras para el acceso
adecuado a los recursos financieros exter-
nos e implementacién de estrategias que
incentiven al investigador a su consecucion,
con el tdnico propésito de fortalecer las
actividades de I+D en las universidades.

Fondo de investigacién de la universidad,
con claras definiciones de sus fuentes de
ingresos y usos, con autonomia adminis-
trativa y financiera y apoyo decisivo insti-

tucional.

Ejecucién presupuestal creciente, para la
inversiéon en I+D y con prioridades insti-
tucionales preestablecidas de manera con-
certada con los grupos de investigacion.

Gastos operativos racionales y adecuados,
para el desarrollo de las actividades de
I1+D (servicios generales, mercadeo de
productos de investigacién, fondo de pu-
blicaciones, proyectos, etc.)
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ACTIVIDADES DE APOYO

PROYECTOS Y RESULTADOS

Desarrollo de programas institucionales
para mejorar la infraestructura de apoyo
a las actividades de I+D.

Centros de documentacién propios, que
presten eficientes servicios, cuenten
con todas las especialidades de ciencias
conocidas; ofrezcan suscripciones de
gran cobertura y presenten una base de
datos permanentemente actualizada.
Infraestructura logistica suficiente y ade-
cuada, para la realizacién de las actividades
de I+D, y acondicionada segin lo re-
querido para la realizacién de proyectos,
en todas las dreas del conocimiento de los
grupos de investigacion.

SEGUIMIENTO, EVALUACION Y
MEJORAMIENTO

Establecer sistemas de indicadores de
cumplimiento, adecuados y pertinentes,
para ser aplicados al desarrollo de las
actividades de I+D.

A partir de un manejo eficiente de la
informacién, las oficinas de apoyo deben
ser transmisores y destinatarios idéneos
de los datos de importancia para los
grupos de investigacion.

Informacién de indicadores de investi-
gacién, sujeta a evaluacién ex ante y ex
post, para la toma de decisién eficaces.
Aseguramiento de la calidad informativa
de la investigacion.

Proyectos de investigacién y consulto-
rfa, con alto nivel, de tal manera que
les permita a los grupos una alta po-
tencialidad de aprobacién respecto a
los que se presentan por parte de otras
entidades.

Programa de apoyo para la difusién
de resultados en eventos nacionales e
internacionales de reconocida trayec-
toria en la comunidad cientifica.
Proyectos de investigacion, con alcan-
ces y objetivos que tengan altas pro-
babilidades de éxito y sea una actividad
homogénea a todos los grupos de in-
vestigacion.

Motivar y apoyar con sendos programas
de acompafiamiento una produccién in-
vestigativa constante y dindmica, para
todas las especialidades de la ciencia.
Cursos de educacion continda, para la
actualizacién de conocimientos, reali-
zados en forma permanente y para dreas
del saber, en el momento de mayor dind-
mica nacional e internacional.

Apoyo a los docentes investigadores
para la participacién en programas de
pasantias, post doctorados, otorgados
como reconocimiento por parte de
agencias financiadoras, de acuerdo con
las necesidades y prioridades de la uni-
versidad.

CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en este andlisis y a
la luz de los objetivos propuestos, se presentan a continuacién los

puntos sobresalientes de la investigacion:
1. El estudio desarrollado en cada una de las cinco (5) IES se

puede decir que permitié obtener informacién y conocer

de manera mds precisa cémo se conciben y desarrollan los
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procesos de gestion de investigacién y desarrollo en estas enti-
dades; hay que aclarar que no se puede generalizar a partir de
los hallazgos del estudio, ya que en la mayoria de ellas, los
procesos en algunos casos se dan de manera casi espontdnea, y
ha sido una labor de construccién, de aprender - haciendo en
aras de una bisqueda constante de mejorar sus indicadores
de investigacién en el mapa cientifico colombiano, y asi man-

tenerse y ascender en el ranking nacional.

. El tema de gestion de la investigacién y desarrollo se ma-
neja hace mds de tres décadas, pero en nuestro pafs estos
procesos son relativamente recientes para las instituciones
de educacién superior, sin embargo, a través de esta investi-
gacién se noté que en cada una de las 1ES analizadas hace
parte de los temas institucionales prioritarios, y como tal se
le brindan las herramientas o al menos los elementos bdsicos
que le permitan incrementar y mejorar las labores de apoyo
de las unidades de gestién hacia la comunidad docente y es-
tudiantil.

. Aunque hay algunas limitaciones de informacién, se puede
concluir que la gestién de la investigacion y el desarrollo en
la universidad colombiana y con base en las tendencias in-
ternacionales, involucra una serie de habilidades, aptitudes y
actitudes por parte de los funcionarios que ejercen las labores
de apoyo a los docentes investigadores, no s6lo desde el punto
de vista administrativo sino también desde sus labores de
acompafiamiento, promocion, asesoria y negociaciéon de las
actividades de I+D.

. Se pude concluir que la tendencia general en los modelos
de gestion de investigacion y desarrollo de las universidades
analizadas es de «supervisor y verificador» (Neave, 2002),
teniendo en cuenta el marco de referencia internacional que
sobre el tema ha expresado la UNESCO en los dltimos afios.
Casos excepcionales lo constituye el modelo de la Universidad
del Norte, seguido por la EAFIT, que pretenden en todo mo-
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mento un apoyo constante al investigador, en aras de fle-
xibilizar los procesos sobre todo de indole administrativo
y legal que demandan las actividades de investigacién. El
apoyo en estas instituciones es concebido como un «aunar
esfuerzos» para construir y no como unidades de supervision
y verificacién constante que simplemente se limitan a eso y
no a desarrollar y ejecutar las labores de tipo administrativo,
logistico y legal que demandan los procesos de I+D de los
grupos de investigacion.

. De acuerdo con las variables analizadas en los modelos de

gestién de I + D en cada una de las universidades de la mues-
tra, se puede decir que unas poseen ciertas ventajas sobre las
otras, algunas las han potencializado, las demds no. En todo
caso, esas ventajas y desventajas nos permiten establecer que
en todo proceso de gestion se desarrollan habilidades y des-
trezas por parte de los funcionarios que ejercen la labor de
apoyo, y como tal, los resultados obtenidos dependen del
contexto en que se lleven a cabo y al buen manejo de las de-

mds variables de su entorno.

. Hay una clara intencionalidad por parte de las 1ES analizadas

a establecer unas politicas institucionales en el marco de los
lineamientos estatales sobre el tema, sin embargo, los pro-
cesos de planificacién estratégica se desarrollan de manera
coherente y de largo plazo en todas las universidades, excepto
en la Universidad de los Andes, donde sus procesos de pla-
neacién son mds espontdneos y responden a la inmediatez
con que se toman las decisiones, sencillamente ajustan pla-
nes y enseguida los implementan, son muy dvidos en este
proceso, todo con el Gnico fin de flexibilizar sus actividades y
responder con mayor rapidezalos requerimientos del entorno.
Vale la pena destacar que actualmente esta Universidad estd
construyendo de manera colectiva con los investigadores o
lideres de grupos su propio sistema de indicadores de inves-
tigacion y desarrollo, y a la luz de ellos establecer sus poli-
ticas de I+D, con el Gnico fin de que estén totalmente con-
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textualizadas con sus lineas, proyectos y actividades.

. En cuanto a la financiacién de los sistemas, se puede decir
que es la gran debilidad del proceso y sobre todo en las ins-
tituciones de educacién superior privadas, muy a pesar que
en tres de las cinco 1ES analizadas existe una reglamentacién
precisa del origen y destino de los fondos de investigacién
tanto internos como externos, los escasos recursos que provee
el SNCyT a través de sus entes financiadores, acompafiado
de la poca flexibilidad de las fuentes en cuanto a manejo
administrativo de los dineros, hace débil la consecucién de
fondos para investigacién, inclusive para aquellas institu-
ciones que poseen claros sistemas y politicas definidas para
la gestion de la I+D desarrollada por los docentes.

. De acuerdo con los modelos de gestion de 1+D internacionales
analizados, es claro que el papel del gobierno es fundamental
para el fomento, desarrollo y consolidacion de los sistemas de
investigacién universitarios. Es importante resaltar la labor del
Estado no s6lo como principal financiador, lo cual evidentemente
facilita todo proceso de gestién que estas actividades demanden,
sino a través de politicas gubernamentales de apoyo, tanto
directo como indirecto, a través de la participacién del sector
privado, de la industria y de los mismos organismos que regulan
la educacién superior, lo cual conduciria indiscutiblemente a un
sistema fortalecido que emprenderfa actividades hacia las 1Es, y
éstas, a su vez, fortalecerfan sus procesos y les permitirfan obtener
mejores indicadores, que llevarfan a la nacién a incrementar sus
niveles de competitividad global.

RECOMENDACIONES

Considerando las anteriores caracteristicas y partiendo de los elementos
propuestos en el modelo para una adecuada gestion de investigacion y
desarrollo en las universidades privadas en Colombia y con el propésito

que puedan surtir su efecto, se recomienda:

1. Que en los procesos de gestién de investigacién en las uni-

versidades es de suma importancia nosélo tener el conocimiento
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y la parte conceptual de la I+D (investigacion y desarrollo)
sino su visibilidad a la luz de la integracién de los resultados
al sector externo, a su vez con pleno conocimiento del manejo
de la propiedad intelectual y la reglamentacién sobre el tema.
Todo esto lleva a concluir a los autores que si se conocen los
términos de propiedad de los productos de investigacion, a la
luz de unas politicas institucionales por todos conocidas, con
personal con formacién de alto nivel y ademds un sistema apoyo
comprometido con el desarrollo, seguramente los indicadores
de gestion en investigacion serdn de una tendencia creciente y
sostenida.

. Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con las inquie-

tudes generadas por la UNESCO sobre el tema, se puede con-
cluir o los autores estarfan de acuerdo en que los equipos
encargados de la gestién de investigacién en las IES sean
interdisciplinarios, lo cual les permita tener lideres admi-
nistrativos y otros intelectuales, es decir, un centro de apo-
yo administrativo, técnico, metodolégico, legal, asesor, en-
tre otras actividades de gestién, por supuesto, con un alto
nivel de formacién que les posibilite el entendimiento y com-
prensién de las labores de gestién independientemente del
area del conocimiento al que esté vinculado el investigador o

docente que la reciba.

. Proveer de sistemas de informacién actualizados a las oficinas

que en las IES se encargan de la gestion de investigacion,
con el tnico fin de permitirles ejercer sus labores de manera
agil y oportuna. De igual forma, garantizar una plataforma
informdtica a los grupos de investigacion, con el propdsito
de que puedan desarrollar sus actividades de I+D con las
herramientas tecnolégicas minimas (Internet, intranet, acce-
so a bases de datos, equipos actualizados); asimismo, que ellos
seanlosdirectamente responsables deactualizar lainformacién
del sistema, por supuesto, bajo el acompafiamiento de la
oficina de investigaciones, lo cual, indiscutiblemente, redun-

dard en una gestion eficiente mediante respuestas oportunas
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al entorno de la universidad ante requerimientos especificos
relacionados con investigacién. Contar con esta herramienta
permite el logro de dos aspectos claves y fundamentales
para un adecuado modelo de gestién: fomentar la creacién
de redes del conocimiento (a partir del uso eficiente de la
informacién) y delimitar claramente procesos de intercambio
de informacién y datos para una bisqueda constante del
fortalecimiento inter e intrainstitucional de los grupos de

investigacion.

. Laplanificacién estratégica, unos planes deaccién coherentesy
realizables, en el marco de unas claras politicas institucionales
de investigacién, todo esto con el acompafiamiento de unos
procedimientos y/o reglamentacién que permita un pleno
conocimiento y, por consiguiente, correcta implementacién
por parte de la comunidad académica y de investigadores,
podemos considerarlos como factores claves para iniciar el
camino de construir un sistema de apoyo a la gestién univer-
sitaria de I+D.

. Otro punto importante es la definicién de un sistema de fi-
nanciacién que permita conocer claramente, tanto para los en-
cargados del tema en la universidad como para la comunidad de
investigadores, cudles son las fuentes financieras, tanto internas
como externas, y los usos que se le dan a las mismas. Es muy
sano conocer en qué porcentajes son los aportes institucionales
a la investigacién y, a su vez, que los docentes y la comunidad
universitaria en general sepan cémo se manejan los recursos
externos y de qué manera se distribuyen tanto para la ejecucién
de los gastos propios de los proyectos y actividades de I+D
como para los fondos generales universitarios, caso overhead o
excedentes.

. Segin los resultados obtenidos en el estudio «Gestién de
la integracién social de la investigacién», desarrollado por
algunas de las mejores universidades del pais, catalogadas

como «las que mds investigan», el cual fue patrocinado
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por Colciencias, «es necesario que las pocas universidades
publicas y privadas que hacen investigacién —porque hay
muchas que no tienen esa intencién o por lo menos no se
les ven resultados que lo confirman— tengan una visién mds
estratégica de esta necesidad que se articule a sus sistemas
de investigacién para generar una gestién coherente con los
principiosasociados con laintegraciény todas las regulaciones
y actividades que de ella se desprenden». El estudio demos-
tr6 que hay escasas capacidades sobre habilidades como la
administraciéon y comercializacién de la tecnologia, la pro-
piedad intelectual, la gestién tecnoldgica, las formas de ne-
gociacién y licenciamiento, entre otras, las cuales tienen que
seguir estimuldndose en las universidades del pais, ya que
se asocian con las capacidades que las universidades tienen
sobre la forma de hacer gestién de la integracion.

. Lainstituciéndeeducaciénsuperior debe garantizarunainversién

sostenida en el tiempo que permita construir una plataforma
minima a través de la cual los grupos de investigaciéon puedan
contar con el respaldo necesario para acceder a fondos externos
de financiacién, asimismo, para responder ante las actividades
que se deriven de las relaciones con el medio y que demanden
algtn tipo de apoyo, asi sea minimo, por parte de la entidad,
lo que es muy comin en estos tiempos, teniendo en cuenta
que practicamente el 100% de los fondos, tanto nacionales
como internacionales, son entes de cofinanciacién.

. Se recomienda, y es clave para mantener un modelo adecuado

de gestién universitaria para la investigacién, que las IES
cuenten con una oficina que sea reconocida como tal en la
institucion, y a través de la cual los docentes, investigadores
y estudiantes reconozcan el respaldo y apoyo institucional
para el desarrollo de sus actividades de I+D. Asimismo, que
cuenten con personal no sélo técnico sino administrativo,
cientifico y de apoyo altamente capacitado para entender y

acompafiar a los investigadores en sus procesos de gestion.
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9.

Aunado con el punto anterior y siendo consecuentes con el
hecho de crear capacidades en los grupos de investigacion,
los autores consideran una buena recomendacién: incentivar
y apoyar el aumento progresivo no s6lo de las capacida-
des técnicas, sino de las competencias y habilidades admi-
nistrativas, de gestién y negociacién por parte de los inves-
tigadores. Todo esto con el fin de que las oficinas de apoyo a la
investigacion tengan definidos los limites de sus capacidades,
se busque la racionalidad de los recursos y se mantenga la
eficiencia y eficacia para atender los requerimientos investi-

gativos que tenga el entorno universitario.

10.Enlo posible, la tendencia debe ser que la oficina encargada de

11.

lagestién deI+Denlasuniversidades ejecute sus funciones con
un grado si bien no total (ideal) al menos bastante aproximado
a la descentralizacién, claro estd, como todo proceso, debe
iniciarse bajo «el paraguas» de la administracién central de
la universidad, pero al establecer unas capacidades y fortalezas
tanto de infraestructura como de personal, indiscutiblemente
la propuesta seria que el apoyo administrativo (compras,
contabilidad, presupuesto, auditoria, entre otros), y legal se
ejecute de manera auténoma, y sélo reportar, recibir asesoria
y el acompafiamiento a manera de respaldo de la institucién,

pero operativamente ser independiente.

La anterior recomendacién nos lleva a proponer la figura de
«Sponsored Researcher», modeloamericano parala gestion de
investigacién, que no es mas que unaestructurade interfaz con
un objetivo central de flexibilizar los procesos investigativos,
operada bajo los lineamientos estatales (del pais respectivo) y
con total autonomia para ejercer las funciones de apoyo a las

actividades investigativas desarrolladas por los docentes.

12. Por altimo, podemos decir que para los sistemas de gestién

de investigacion universitaria es imprescindible que ejecuten
sus actividades bajo la batuta de una politica de estado, cla-

ramente definida, implementada y apoyada (logistica, infra-
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estructura y financieramente), la cual le permita no sélo a las
IES puablicas sino a las privadas desarrollar y fortalecer sus
modelos de gestién a la luz y de acuerdo con las tendencias
internacionales, lo cual representaria una ventaja competitiva
al estar plenamente respaldadas por el gobierno.
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