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RESUMEN

Este articulo busca contribuir al conocimiento de la teorfa del
Realismo Critico en ciencias sociales dentro de la esfera académica
latinoamericana. Haciendo una revisién de los métodos del positivis-
mo y la hermenéutica y de los conceptos de paradigma y la practica
cientifica, el autor nos permite comprender las principales carac-
teristicas de las metodologfas de investigacién en ciencias sociales
y las oportunidades y ventajas que la ‘nueva visién’ del Realismo
Critico ofrece a aquellos interesados en produccién de conocimiento
cientifico, ello sin dejar de reconocer las contribuciones precedentes,
sus fallas actuales y los desafios futuros.

PALABRAS CLAVE: Realismo critico, metodologias de investigacién-

Ciencias Sociales

ABSTRACT

ces.

This article seeks to contribute to the knowledge of the Critical Realism
Theory in social sciences within the Latin-American academic field. Making a
revision over the approaches of Positivism and Hermeneutics and the concepts of
Paradigm and the Scientific Practice, the author allows us to understand the
main characteristics of the investigation methodologies in social sciences and
the opportunities and advantages that the ‘new vision’ of the Critical Realism
can give to those interested on building scientific knowledge, recognizing the

preceding contributions, its present mistakes and future challenges.
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INTRODUCCION

E 1 Realismo Critico es un movimiento filos6fico que ha venido ad-
quiriendo mds popularidad en Europa durante los dltimos 15
0 20 afios, pero no es muy conocido en el mundo académico latino-
americano, y especialmente dentro de la comunidad de cientificos
sociales. De hecho, durante las dos ultimas décadas se ha presentado
un proceso de profundizacién y difusién teérica del positivismo
desde Estados Unidos hacia la regién hispanoamericana. Este es el
caso de la economia y de la ciencia politica, y podria ser también de
la psicologia y la sociologia.

El propésito principal de este trabajo es resumir muy breve-
mente los principios bdsicos de la perspectiva del Realismo Critico,
subrayar algunos de sus problemas y sugerir algunas criticas y
posibilidades de investigacién, y de posible colaboracién con otros
puntos de vista en el campo de las ciencias sociales. Comienzo con
una corta revision al concepto de «paradigma», seguido por una
breve presentacién de la propuesta formulada por M. Ardebili' sobre
la estructura de la prictica cientifica. Luego presento una critica
del positivismo y el paradigma hermenéutico, e inmediatamente
describo los principales componentes de la perspectiva del realismo
critico. Finalmente presento algunas conclusiones y destaco algunas
preguntas. Habiendo hecho esta tarea, espero que el enfoque se di-
funda, con miras a enriquecer nuestro andlisis social, profundamente
necesario en una region tan perturbada por nuevas fuerzas en los

niveles econémico, politico y social.
SOBRE EL CONCEPTO DE PARADIGMA

El concepto de «paradigma» fue introducido y popularizado a princi-
pios de los sesenta con el trabajo seminal de Thomas Kuhn (1962),
un desarrollo teérico que contribuyé a acelerar el desmoronamiento
del positivismo y el empiricismo 16gico atacado ya por el falsifica-

cionismo metodolégico de Karl Popper.

1 M. Ardebili es un entusiasta seguidor de esta corriente y su principal difusor en
el consorcio de Ciencias Sociales en la Universidad de Missouri- Kansas City.
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El trabajo de Kuhn trajo una perspectiva diferente sobre el
problema del crecimiento del conocimiento y cémo es generada la
ciencia, y le dio un papel fundamental a la historia de la ciencia
(Caldwell, 1982, p. 70). Hasta el momento, la ciencia y la filos-
offa de la ciencia eran consideradas como resultado de complejos
procesos inductivos y deductivos, que debfan ser comparados con
la experiencia, donde los aislados hombres llamados ‘cientificos’ o
‘fil6sofos’ alcanzaban algian progreso en el conocimiento humano.
El planteamiento de Kuhn acabd con esa visién, y demostré que
el proceso humano de construccién de conocimiento cientifico era
bédsicamente social, con su propia prictica y sujeto a relaciones y
estructuras sociales.

Una pieza clave del andlisis de Kuhn es la nocién de ‘la ciencia
normal’, que él define como «investigacion basada firmemente sobre
uno o mds avances cientificos pasados... que cierta comunidad cien-
tifica en particular reconoce durante una época como proveedora de
fundamento para su practica posterior» (Kuhn, p. 10). La nocién de
paradigma estd ligada al concepto de ‘ciencia normal’, y se basa en
dos caracteristicas principales: 1) Es bastante acertado atraer a un
grupo sélido de cientificos; 2) Es un sistema abierto que permite
mas investigacién para solucionar los ‘rompecabezas’ o problemas
que este cuerpo de conocimiento todavia contiene’ (p.10).

Un paradigma debe tener una base central de teorfas y usual-
mente es acompafiado por un cinturén protector contra desafios de
teorfas desconocidas. Por lo tanto, Kuhn ve la produccién de cono-
cimiento como cualquier otra produccién en la sociedad, emanando
de una comunidad ya existente con relaciones internas dentro de
ella. El proceso de generacién del conocimiento implica un sistema
de valores, creencias, normas y relaciones sociales que nos brindan
una vision del cientifico muy diferente de aquella sugerida por la
aislada e individualista ontologia de Hume.

Por esta razon, en la medida en que las ‘anomalias’ dentro de
un paradigma implican desafios, no solamente desde el punto de

2 Debe ser dicho aqui que ninguna visién del mundo satisface la nocién de
Kuhn de paradigma. Se refiere solamente a un cuerpo del conocimiento que merece ser
llamado ‘ciencia’, caracterizado por su unidad, coherencia, leyes, teoremas y programas de
investigacién desarrollados por su comunidad de adherentes.
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vista tedrico sino también desde lo social, con respecto a la jerarquia
social de la comunidad cientifica, el proceso de revoluciones cien-
tificas es muy complejo. Implica no solamente un proceso teérico,
también una lucha social que en cierto grado también refleja los
cambios externos en la sociedad. Por esa razén, observamos la enorme
cantidad de esfuerzos desplegados por los cientificos que pertenecen
a un paradigma dominante para explicar las anomalfas dentro del
‘nicleo central’ de teorfas.

Cuando surge un nuevo paradigma, lo hace después de una lar-
ga lucha dentro y fuera de la comunidad cientifica, pudiendo explicar
mejor las anomalias con respecto al viejo paradigma, generando una
nueva metodologia, una nueva visién y nuevas preguntas.

En sintesis, la nocién del paradigma de Kuhn prueba la
necesidad de entender el proceso evolutivo de la generacion del
conocimiento como social, acumulativo y sujeto a los cambios y a
las revoluciones. La «... vision tradicional de la ciencia como proceso
constante de eliminacién de lo que se ha demostrado como falso,
innecesario, o de otra manera infundado...» (Bohm, 1964, p. 377)
fue enterrada definitivamente.

Sin embargo, esta convincente nocién de paradigma en la
sociologfa de las ciencias introdujo también nuevos problemas y
trajo algunas criticas.

En primer lugar, Kuhn introdujo la nocién de inconmensu-
rabilidad de un paradigma, en la que el método, la visién y las
preguntas que el nuevo paradigma implica no se pueden entender
en términos del viejo paradigma. Por lo tanto, se convierte en una
tarea dificil incluso comparar un nuevo paradigma con los mds vie-
jos. No es solamente un problema de incompatibilidad, también
de inconmensurabilidad® (Caldwell, p. 73).

3 A propésito, dirfa que es la situacién que puede observarse cada afio en la conocida
reunién anual de las Ciencias Sociales Aliadas en Estados Unidos (ASSA), con respecto
a la profesién del economista. Cada asociacién tiene su propia revista y las discusiones
que se desarrollan durante esta enorme asamblea son sélo dentro de cada grupo que
representa un filamento particular del pensamiento econémico. No se ve ninguna clase de
retroalimentacién entre los eruditos que pertenecen a distintas asociaciones. Solamente una
poblacién flotante de observadores se entera de este fenémeno y puede ir a las reuniones
especificas de diversas asociaciones.
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En segundo lugar, Popper se opone a la idea de inconmen-
surabilidad de paradigmas de Kuhn porque obstaculiza la posibilidad
de un debate racional entre los cientificos que pertenecen a diversos
paradigmas (Caldwell, p. 795).

Tercero, P. Feyerabend critic6 la visién linear de Kuhn de cien-
cia normal-revolucién-ciencia normal,® al no poder explicar periodos
simultdneos de proliferacién de paradigmas y periodos de ‘ciencias
normales’. Sin embargo, el planteamiento de Feyarabend basado en la
tesis de la teorfa de dependencia (que niega la autonomia relativa de
hechos), le condujo a un camino sin salida con su andrquica posicién
respecto a la metodologia (pp. 81-85).

Cuarto, Imre Lakatos intent6 solucionar los problemas impli-
citos en la nocién del paradigmay trajo una version renovada de la
falsificacién metodol6gica de Popper que podria reconstruir una
visién ‘racional de metodologia y crecimiento del conocimiento
cientifico’. De esta forma, propone sustituir la nocién de paradigma
por el concepto de ‘programa de investigacién’. Este concepto poppe-
riano se basa en una heuristica negativa (trayectorias incorrectas de
la investigacion) y una positiva (legitima) (p.87). La negativa impli-
carfa tentativas de modificar las suposiciones bdsicas de la base de
la teorfa que serfan desechadas inmediatamente. La segunda, podria
ser trabajar en anomalias alrededor del ‘cinturén protector’ de las
teorfas principales, enfoque que serfa aceptado mds por la comunidad
cientifica’ (p. 87).

Aunque algunas criticas sobre la inconmensurabilidad de la
nocién del paradigma y la vision linear de la evolucién del conoci-
miento de Kuhn siguen siendo algo viélidas, dirfa que el problema
principal de la visién de Kuhn es que podria conducirnos a una visién
relativista de la ciencia y de la verdad, debido a lo cual caerfan en las

rdpidas y confusas arenas de los postmodernistas, que creen que todo

4 Esta critica no parece justa comparada con toda la dindmica, cambio y revoluciones
que la visién de Kuhn sugirié.

5 Un buen ejemplo de una heuristica ‘negativa’ en la economia neocldsica serfa
comenzar a negar los supuestos de la maximizacién de la utilidad para los consumidores
o la maximizacién de beneficio para las firmas. Inmediatamente, el didlogo dentro del
paradigma neocldsico serfa imposible. La heuristica positiva serfa asumir la ‘maximizacién
de la utilidad modificada’ como en el caso de la racionalidad limitada para los consumidores
(Simon) o de las asimetrias en la informacién (Stiglitz, Spence y Axelrod).
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es relativo. Por lo tanto, segtin los postmodernistas, no hay ciencia

verdadera y el proceso de crecimiento del conocimiento seria impo-

sible de aprehender de una manera racional. El hombre no podria

distinguir un paradigma progresivo de uno regresivo.

M. Ardebili® (2001) propone un andlisis estructural del

conocimiento cientifico, para evaluar los paradigmas competentes,

indicando el uso de la teorfa «pragmdtica» de la verdad’. Propone

tres acercamientos o criterios para la «teorfa de la verdad»:

a)

b)

o)

La teorfa de ‘correspondencia’ de la verdad, que establece una
relacién directa entre la ‘demanda de conocimiento’ (o hipéte-
sis) y la ontologia filos6fica que «ilumina» un paradigma. Por
lo tanto, debe haber una correspondencia entre la demanda de
conocimiento propuesta y la nocién de la «realidad» que un
paradigma abarca. Asf, un paradigma positivista reduciria su
hipétesis a un elemento empirico y observable de la ‘realidad’.
Un paradigma hermenéutico referirfa sus propuestas a una
realidad real en tiempo y espacio, con significado cultural. Un
paradigma critico realista incorporara otro nivel de esta ‘reali-
dad’ definiendo realidad como algo que es causalmente eficaz, es
decir, que puede traer consecuencias visibles, aunque no puede
ser ‘percibida’ u ‘observada’, o no tiene significado ‘cultural’.
Una teoria ‘coherente’ de la verdad, por la cual el ‘conocimiento’
fue construido durante el paso anterior, debe ser consistente con el
cuerpo de soporte del conocimiento que representa ese paradigma
0, en otras palabras, con el ‘estado’ del arte del paradigma.

La ‘pragmatica’ teorfa de la verdad, segin la cual la teorfa es
capaz de explicar la realidad, pero no s6lo c6mo son las cosas
sino por qué son. El criterio pragmdtico debe generar teorfas
realizables capaces de explicar la realidad. En la esfera social,
debe poder generar procesos realizables de formulacién de
politicas.

6 Estas ideas se toman de notas de clase durante el semestre de otofio (2001). El
andlisis y la critica de la Estructura de la Prictica Cientifica serdn presentados mds adelante

en este articulo.

7 Considero que el problema de la «teorfa de la verdad» es uno de los mds complejos

y problemdticos en filosoffa, que no es fdcil de tratar.
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Indudablemente, pienso que serfa sano, desde un punto de
vista teérico, poder integrar de una manera dialéctica los tres criterios
antes explicados. Ninguno de ellos, en una perspectiva aislada, puede
darnos una clara imagen sobre la situacién de un paradigma. Sin
embargo, para evaluar paradigmas competentes, partiendo de una
visién rica de la realidad, no limitada a lo que se percibe o a lo que
tiene significado, afirmaria que el criterio pragmadtico, ampliado a la
identificacién y explicacién de estructuras de realidad relacionales,
serfa mds relevante.

Pienso que necesitamos poner el trabajo de Kuhn en una
perspectiva histérica, considerando la sincronizacién de su trabajo
y la pedagogia de esta nocién de paradigma, en un periodo de lucha
contra el positivismo. Sin embargo, la nocién de ‘revoluciones’ en el
conocimiento cientifico no se puede considerar apenas como rupturas
sino también como parte de un proceso evolutivo de la construccién
del conocimiento cientifico.

Si uno reconoce la dimensién intransitiva de la realidad, y
la naturaleza transitiva del conocimiento cientifico, entonces uno
necesita reconocer los esfuerzos humanos por entender y explicar
esta realidad a través de la historia. El desarrollo de la ciencia ha
permitido que la humanidad supere los desafios de la supervivencia
contra la naturaleza, y también nos ha permitido mejorar nuestras
condiciones de existencia material y social.

Por lo tanto, uno debe ver la evolucién de la ciencia como un
proceso continuo y en desarrollo que nos permite aprovechar y entender
cada esfera de la realidad de una manera mds profunda. La verdad es
siempre histéricamente determinada, no absoluta. Pero la humani-
dad ha acumulado conocimiento ttil por siglos. Se han desechado las
teorias incorrectas. Los resultados de este proceso estdn lejos de ser
apenas relativistas: se manifiestan en nuestra praxis en la produccién
y en el campo social. Los resultados de la investigacién cientifica han
permitido a la especie humana modificar nuestra realidad material
y social con éxito, lo cual ha mejorado nuestra calidad de vida. La
modernidad, a pesar de todas sus limitaciones y desventajas, es mejor
que el feudalismo, la esclavitud o la sociedad primitiva. Obviamente,
es transitoria y determinada histéricamente. La ciencia nos ayudaria a
mejorar y a cambiar nuestra realidad social y material actual.
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LA ESTRUCTURA DE LA PRACTICA CIENTIFICA: UNA VALORACION

Ardebili (2001) propone un esquema que €l llama «Estructura de
la Practica Cientifica» (EPC), que en su opinién resume una nocién
mds atil de lo que es ciencia comparada con la problemdtica nocién
de paradigma.

En vez de comenzar por el principio, con un relato filos6fico
de la realidad, como lo hace Bhaskar (1998), pasando por diversas
visiones o ontologfas filoséficas, Ardebili propone una trayectoria dis-
tinta. Postula que en cada concepto de la ciencia debemos distinguir
dos problemas diferentes: 1) la inalterable naturaleza de la ciencia;
2) el concepto cambiante de lo que es la ciencia. Por lo tanto, lo que
necesitamos es definir qué es la ciencia. Es necesario caracterizar esos
elementos que son permanentes en el proceso en el cual la humanidad
ha estado construyendo conocimiento cientifico.

Para lograr esta tarea, uno necesita, segin Ardebili, examinar
las condiciones y las posibilidades que han permitido al ser humano
generar este conocimiento que caracterizamos como ‘ciencia’.

A primera vista, uno puede observar que la ciencia es un
resultado de préicticas tedricas y materiales (reales en el ahora) de
conocimiento correlacionadas. Estas practicas reales tienen lugar en
espacio y tiempo, en oficinas y laboratorios en el mundo moderno.
Pero detrés de estas préicticas reales sabemos que hay pricticas te6-
ricas que impulsaron u ordenaron estas actividades materiales rela-
cionadas con ‘hacer ciencia’. Claramente, sin las practicas teéricas que
no son percibidas por un observador, las pricticas reales o materiales
de los cientificos no existirfan. La ciencia serfa imposible.

El proceso de generar ciencia es, por su propia naturaleza,
social. Los individuos aislados no generan ciencia sin ningtn aco-
plamiento con una comunidad cientifica.

Los elementos principales de la prictica tedrica son los si-

guientes:

1) Una ontologfa filoséfica, que es la base de todo el proceso. Los
hombres no hacen ciencia con una mente en blanco desde el
principio. Esta ontologia va a ser una descripcién filoséfica

de lo que considera el cientifico es la realidad. Esta es la base
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o piso ‘cero’ del proceso. Va a determinar los elementos pos-
teriores.

2) Sobre el elemento anterior, uno encuentra una ontologia so-
cial (descripcién tedrica de la naturaleza y constitucién de la
realidad), que interacttia en una relacion de reciprocidad con
una epistemologia especifica. Esta epistemologia va a definir
el proceso de bisqueda sobre lo que es ‘cientifico’ (o ‘verda-
dero’) segiin la ontologfa filoséfica.

3) Basada en los elementos anteriores, la teoria puede emerger
como un cuerpo coherente y unificado de conocimiento, que
necesita estar en correspondencia con lo que es la realidad,
definida ésta segiin la visién ontoldgica inicial.

4) Para hacer esto, una Metodologia es definida, determinada
por la ontologia social y la epistemologia apropiadas. Esta
Metodologia va a caracterizar el proceso de contrastar la teorfa
con la observacién empirica.

Esta Metodologia también estd determinando las técnicas de
investigacién (metodologia con ‘m’) que van a caracterizar un
enfoque cientifico.

Todo este proceso va a definir una prdctica tedrica que va
a dominar las pricticas reales de los cientificos que pertenecen a
esa ciencia. Una préctica cientifica, para ser sélida, necesita tener
coherencia entre su ontologia filoséfica y social, y las técnicas de la
metodologia y de la investigacién. Aunque podria haber un sistema
diversificado de técnicas de investigacién que pueden ser utiliza-
das, basado en el proceso histérico acumulativo de la investigacién
cientifica, cada acercamiento cientifico prefiere una Metodologia y
un sistema de técnicas que son coherentes con su ontologia filos6-
fica. Por lo tanto, habrd una tendencia a favor de ciertos tipos de
Métodos y técnicas, dependiendo de la ontologia bésica aceptada
desde el principio del proceso.

Por esa razén, observamos la tendencia en economistas
positivistas, por ejemplo, de preferir los métodos matemdcticos y
econométricos en sus diseflos de investigacién que son adecuados
al empiricismo logico. Los economistas hermenéuticos preferirian
los métodos etnograficos, la historia efectiva, entrevistas, etc. Los
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realistas criticos, sin desechar totalmente otras técnicas, elegirfan
una Metodologia que apunta a revelar las estructuras y los mecanis-
mos causales detrds de los fenémenos, mirando hacia adelante para
derivar tendencias.®

El método de Ardebili de derivar la estructura de la prictica
cientifica es muy atractivo. El puede identificar las categorfas bési-
cas, y las relaciones entre ellas, en la construccién del conocimiento
cientifico. Estas categorfas van a mantenerse iguales, no importa
qué cambios ocurran en la ontologfa y la metodologia filoséfica.
Esto representa un avance con respecto a todos los problemas que
se enfrentan al ocuparse de la filosoffa de las ciencias.

Sin embargo, pienso que permanecen muchas cuestiones
sin ser explicadas. La propuesta de Ardebili solamente nos da el
esqueleto del proceso, las relaciones entre los elementos. Pero no es
muy claro cémo el proceso de cambio sucede dentro de esta estruc-
tura o fuera de ésta. ;Como es que una ontologia filos6fico nuevo
comienza a minar la estructura precedente? ;Cémo es que, a pesar de
tener problemas de coherencia con el cuerpo existente de literatura
aceptada, un nuevo paradigma comienza a derribar la estructura
actual? ;En qué momento los nuevos conceptos desafiantes asumen
el control sobre los viejos? Uno necesita conocer la dindmica al
interior y exterior de la estructura para entender los cambios en las
metodologias cientificas y ontologias filoséficas.

En otras palabras, serfa necesario un desarrollo profundo de
la sociologia del conocimiento. Una sugerencia podia ser valorar
criticamente la teorfa de Kuhn sobre revoluciones cientificas y la
propuesta de Lakatos sobre programas de investigacion, para intro-
ducir dindmica y cambios dentro de la estructura teérica propuesta.
Haciendo esto, uno tendrd un espectro mds completo del proceso.

EL POSITIVISMO Y LOS PARADIGMAS HERMENEUTICOS:
UNA CRITICA

Usando la propuesta de Ardebili sobre la estructura en la prictica

cientifica (EPC), presentaré en esta seccién una critica al positivismo

8 Un buen ejercicio sobre las diversas metodologias y técnicas en economia se puede
encontrar en Fleetwood (2001).
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y al paradigma hermenéutico, basado en los elementos principales
sugeridos por la EPC, tales como su ontologfa filoséfica, su epistemo-
logfa, metodologia y técnicas de investigacidn. Al final se esbozardn
algunas conclsuiones generales sobre este evidente dualismo im-
plicito entre estos dos paradigmas contrapuestos.

EL PARADIGMA POSITIVISTA

Una de las realidades llamativas de las ciencias sociales hoy es la
abrumadora y penetrante influencia del positivismo en la economifa,
la psicologfia, la ciencia politica y la sociologfa, mientras que en el
campo de la filosoffa de la ciencia es, irénicamente, considerado
teéricamente demolido.

Los problemas iniciales con el positivismo provinieron de su
ontologfa filoséfica, que es por si misma contradictoria. Uno de los
elementos principales de esta ontologia es su aproximacién deductivo
cartesiana. De hecho, Descartes propuso las famosas cuatro reglas
basadas en el uso del razonamiento, partiendo de los principales el-
ementos del andlisis, y alcanzando —con la deduccién— conclusiones
validas (Descartes, 1998, p. 11). Descartes se opuso al idealismo de
Berkeley, en la medida en que era consciente de la existencia de la
realidad y de la diferencia entre esa realidad y las ideas que elabo-
ramos de ella.

Mis adelante, David Hume introdujo un método completa-
mente diferente sobre cémo comprender la realidad, y qué es la
realidad. Hume (1993, p. 15) distingue dos clases de objetos de la
razén humana: 1) cosas que son el resultado de operaciones del pen-
samiento, y 2) eso qué €l llama las «cuestiones de hecho», que son
descubiertas solamente por la experiencia (p. 17). De aqui Hume
va a construir su concepto de la realidad: es un sistema de acontec-
imientos atomisticos o de elementos sin relaciones necesarias entre
ellos. Por lo tanto, oponiéndose a la racionalidad cartesiana, «...
las causas y los efectos pueden descubrirse, no por razén, pero por
experiencia...» (p. 17). De aquf la realidad va a ser definida como lo
que es percibido, observado. Todo lo demds es irrelevante.

En el siglo XIX, August Comte introdujo la filosoffa positiva,
que él hace equivalente a «cientifica» cuando afirma que «nuestros
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principales conceptos... atraviesan la sucesién de tres diversos esta-
dos tedricos: el teleoldgico... el metafisico... y el estado cientifico o
positivo» (Comte, 1988, p. 1). La filosoffa positivista, segiin Comte,
va a seguir el espiritu de Descartes, Bacon y Galileo (p.11).

Durante los afios treinta, el positivismo 16gico, dirigido por el
famoso circulo de Viena, va a sintetizar la tradicién de Hume, fomen-
tada por Mill, Mach y las teorias l6gicas de Bertrand Russell (Neurath,
1973, p. vii). Buscando una ciencia unificada, con una ontologia y
una epistemologia capaces de ser aplicadas a las ciencias naturales y
sociales, el positivismo légico va a plantear que «... en la ciencia no
hay profundidades; hay superficie por todas partes: toda experiencia
forma una red compleja, que no siempre se puede examinar y puede
ser a menudo entendida solamente por partes» (p. 306). Cualquier
declaracién no relacionada con la experiencia serd irrelevante. Como
afirma Neurath «... algo es ‘real al ser incorporado en la estructura
total de la experiencia» (p. 308). Por lo tanto, cualquier declaracién
tedrica tiene que ser ‘reducida’ en un proceso por etapas a conceptos
mds bajos que se puedan observar en la realidad (p.309). Ahora, esto
implica que no hay conexiones necesarias entre elementos de la reali-
dad, sélo coordinacién funcional y asociacién, que también pueden
definirse en términos de probabilidad (p. 312).

Después de la disolucién del Circulo de Viena, el empiricismo
l6gico va a procurar solucionar las contradicciones internas dejadas
por el positivismo l6gico. Ayer, Carnap, Hempel, Nagel y otros
buscaron un criterio de significacién cognoscitiva y desenrredaron
las relaciones entre las teorias y los términos teéricos, y la naturaleza
de las explicaciones cientificas (Caldwell, p. 18). Siendo forzado
por la ‘correspondiente’ teoria de la verdad, el empiricismo 16gico
intent6 solucionar el rompecabezas generado por términos tedricos
que necesitaron ser ‘traducidos’ en el lenguaje de la observacion,
donde podrian ser probados. El modelo deductivo hipotético fue
propuesto por Carnap y Hempel, seguido por el modelo nomolégico
deductivo y el ‘probabilistico inductivo’ (p. 27-29).

Durante los cincuenta y sesenta, las teorias de Karl Popper
sobre falsificacionismo metodolégico y el andlisis de Kuhn sobre
el crecimiento de la ciencia representaron un ataque absoluto con-
tra el empiricismo l6gico. Popper demostré que las observaciones
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empiricas no eran neutrales, pero tedricamente impregnadas por la
teoria. Lo que es mds, el empiricismo l6gico intentd conseguir, en
este nivel tedrico, relaciones internas entre las variables, basadas en
el uso de l6gicas deductivas matemadticas. Por lo tanto, combinando
aserciones inductivas de observaciones empiricas con manipula-
ciones matemdticas deductivas, los empiricistas 16gicos intentaron
construir las estructuras teéricas que de hecho presuponian una
ontologia totalmente distinta comparada con la ontologfa inicial
de Hume. Esta metodologia sigue siendo predominante hoy en
las ciencias sociales. Cuando definimos una hipétesis, nos exigen
inmediatamente hacerla operacional con una definicién de variables
dependientes e independientes. Como todos sabemos, en cualquier
modelo econométrico nos exigen que las variables independientes
tienen que ser estadisticamente independientes entre ellas, para
evitar problemas de colinealidad. El problema generalmente es
que uno necesita ‘descender’ de conceptos abstractos a unos mads
‘empiricos’, que puedan ser observados y contados. Por lo tanto,
uno termina en una nocién de la realidad opuesta totalmente a
ésa definida desde el ‘modelo’ teérico encajado en la hipétesis
inicial. Uno estd intentando conciliar dos conceptos diferentes de
la realidad.

Este paso represent6 una contradiccién gigantesca: si el punto
de partida era una ontologfa atomistica, usando solamente manipu-
laciones matemadticas deductivas cartesianas, éstas terminaron en
una ontologia con relaciones internas entre sus elementos. De all{
el crecimiento de la ciencia serfa solamente el proceso continuo-
lineal de generar nuevas hipétesis que serfan probadas usando téc-
nicas matemdticas y estadisticas. Durante los cincuenta y sesenta,
el positivismo desaparecerfa fulminantemente bajo los ataques del
paradigma hermenéutico y la critica que provino desde las visiones
de Kuhn y de Popper sobre ciencia.

EL PARADIGMA HERMENEUTICO

Este paradigma fue una respuesta al positivismo, construido en la
tradicién de cientificos sociales como Max Weber y filésofos como W.
Dilthey, H. Rickert y W. Windleband. En el siglo XX Heideggery
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Habermas fueron los exponentes mds importantes de esta corriente
del pensamiento.

La ontologia filosé6fica en el paradigma hermenéutico es to-
talmente diferente de la del positivismo: ser es tener significado,
no solamente ser percibido. En el proceso cientifico, la practica y la
teorfa se articulan inextricablemente. Las cosas en realidad existen
en cuento tengan un significado para una comunidad de personas.
Los métodos usados en ciencias naturales son inadecuados para las
ciencias sociales. En ciencias naturales, estos métodos son caracte-
rizados por su reduccionismo, que elimina el papel de la agencia
humana (Taylor, 1985, p. 2-3). Los hermenéuticos rechazan la visién
positivista del individuo atomista metafisicamente independiente de
la sociedad. El individuo «..es constituido por la lengua y la cultura
que se pueden mantener y renovar solamente en las comunidades
de las que hace parte» (p.8). Al mismo tiempo, «... la comunidad
es también constitutiva del individuo, en el sentido que las auto-
interpretaciones que lo definen estdn trazadas por el intercambio que
la comunidad continta. Un ser humano sélo es una imposibilidad,
no solamente de facto, sino también de jure» (p.8).

La nocién del ‘significado’ es crucial en hermenéutica: 1)
«Significado es para un tema, no in vacuo» (p.22); 2) «significado
es de algo... que podemos distinguir entre un elemento dado... y su
significado»; 3) «las cosas solamente tiene significado en un campo,
es decir, con relacién al significado de otras cosas...» (p.22). Por lo
tanto, el objeto de una ciencia de la interpretacién debe tener sentido
o coherencia, debe ser diferente de su expresion y debe tener sentido
para un tema dado (p.24).

La base de una comunidad es un sistema de significados
comunes que permiten que la gente tenga un lenguaje coman, para
entender sus normas, acciones y sensaciones. En este marco, el ‘yo’
no puede existir sin la existencia anterior del ‘nosotros’ (p.42). La
observacién empirica para el paradigma hermenéutico es diferente,
no basado en informacién ‘cruda’. La lectura de significados va a ser
el material principal. La Metodologfa no se puede basar en la reunién
de los datos y modelos formalizados. El paradigma hermenéutico vaa
contar con intuiciones, métodos etnogrificos, entrevistas y la interpre-
tacién de las lecciones significativas para una sociedad (p.52-53).
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El paradigma hermenéutico considera al hombre como «...
un animal suspendido en entramados significativos que él mismo ha
hilado...», en el que la cultura se hace precisamente de estos entra-
mados (Geertz, 1973, p. 5). El operacionalismo y el reduccionismo
en la Metodologfa se rechazan en el paradigma hermenéutico. En
su lugar, se prefieren las «descripciones densas» (p.6). La técnica
etnogrifica, se supone, permite al investigador construir una lec-
tura de los significados complejos encontrados en el proceso (p.20).
Estas lecturas no se pueden separar de lo que sucede en tiempo y
espacio. Ademds, cualquier tentativa de separarlas de esta ‘realidad’
es hacerlas vanas (p.28).

En hermenéutica, la experiencia se define en términos del
significado. Esencial para esta experiencia es el papel del lenguaje,
como elemento crucial de la cultura. El lenguaje es no solamente
un instrumento que representa los objetos, también constituye la
esencia de la vida humana, la comunicacién social del hombre. El
paradigma hermenéutico se centra en el tema y no en el objeto,
como en el caso del positivismo. Los significados no son fantasfas:
son verdaderos mientras dan coherencia a una sociedad y ayudan a
explicarla, y los acontecimientos que suceden dentro de esta sociedad.
En suma, en el paradigma hermenéutico, ser es ser significativo,
tener significado.

El paradigma hermenéutico nos ayudé a entender el papel
de los significados en la sociedad a través de la cultura y la lengua.
Sin embargo, a pesar de sus logros también reveld sus limitaciones.
Reducir la realidad a las pricticas y a los significados lingiiisticos
podia ser un error conceptual. El hecho de que una comunidad
comparta algunas ideas y valores sobre un fenémeno no significa
necesariamente que esta comunidad maneja una correcta descripcién
del objeto. La realidad no puede ser reducida a qué tiene significado.
Otra comunidad podria tener una interpretacion totalmente distinta.
Por lo tanto, ;c6mo sabemos cudl es la realidad? La interpretacién
que los sujetos de una comunidad tengan sobre un hecho no nece-
sariamente tiene que ser la representacion exacta de esa realidad.
De hecho, podria ser incorrecta.

El paradigma hermenéutico partié de una nocién limitada
de la realidad, reducida a su dimensién real (tiempo y espacio),

INVESTIGACION Y DESARROLLO VOL. 12, N° 2 (2004) PAGS 396-429

m



412

culturalmente determinada. A pesar de su adelanto con respecto
al positivismo, su visién de la realidad todavia fue limitada. Este
paradigma también incorporé nuevos métodos y técnicas en la
investigacion cientifica social que surgi6é como desafio a la opinién
del positivismo. Sin embargo, su limitacién a los asuntos culturales
y sociales revel6 al mismo tiempo sus problemas: no podfa desafiar
el predominio del positivismo en las ciencias naturales. Por lo tanto,
era incapaz de generar una visién unificada de la investigacién cien-
tifica en la filosoffa de la ciencia.

Para solucionar las limitaciones del positivismo y de la
hermenéutica, necesitamos comenzar por una nocién mas rica de la
realidad, no solamente empirica o real, pero también transfactual.
Esta dimensién enriquecida serfa caracterizada por estructuras y
mecanismos causales, que nos permiten identificar causalidad y
tendencias. Entonces podria ser posible encontrar una posicién
trascendente’, que supere dialécticamente las posiciones extremas
del positivismo y de la hermenéutica. Eso es, de hecho, el desafio

actual para el realismo critico.

SOBRE EL REALISMO CRITICO DE ROY BHASKAR:
UNA EVALUACION CRITICA INICIAL

Hace veinticinco afios, Roy Bhaskar inicié un movimiento tedrico
que procura construir una alternativa al positivismo y a la herme-
néutica en nuestro acercamiento a la filosofia de la ciencia, el cual
ha generado un movimiento intelectual serio que parece ampliarse
mds alld de su propésito inicial. El hecho es que el realismo critico es
esencialmente un nuevo paradigma con su propia ontologfa filoséfica,
que intenta desafiar los campos positivistas y los seguidores de la

hermenéutica en ciencias sociales y naturales.'

9 Ver la entrevista con Roy Bhaskar (2001). The philosopher’s magazine, edicién N°©
8.

10 Debo confesar que siendo entrenado en varias universidades latinoamericanas y
americanas, mi ignorancia sobre realismo critico era total. Estaba muy familiarizado con el
marxismo, el estructuralismo francés y el positivismo, debido a mi experiencia particular en
Economia del Desarrollo. Esto demuestra solamente que nuestras tradiciones intelectuales
en América Latina estdn un poco desconectadas de algunas tendencias europeas. La situacién
podria ser hoy peor que en los setenta.
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En esta seccion hablo sobre las principales contribuciones de
Roy Bhaskar con respecto a su nocién del naturalismo critico, cémo
ven la realidad los realistas criticos, cudl es la visién de Bhaskar de la
sociedad, su idea acerca de las estructuras sociales, su propuesta de
abordar el problema de la transformacién de las sociedades y del papel
de la agencia humana. Finalmente, resumo su critica al positivismo

y la hermenéutica, y al final delineo algunas cuestiones criticas.
{QUE ES NATURALISMO CRITICO?

‘Realismo trascendental’, ‘realismo critico’ y ‘naturalismo critico’
son términos usados de forma equivalente para referirse a esta corrien-
te del pensamiento, aunque podria haber diferencias importantes
entre ellos. De hecho, Bhaskar mismo comenzé con el término
‘realismo trascendental’ refiriéndose a su aproximacién general a la
filosoffa de la ciencia, y ‘naturalismo critico’ cuando se ocupa de la
aplicacion la filosoffa de la ciencia humana. Pero con tiempo tuvo
que rendirse al término general de ‘realismo critico’, impuesto por
sus seguidores.'!

Bhaskar inicia su propuesta filoséfica con lo que él llama
—siguiendo un camino kantiano— una pregunta trascendental: ;«en
qué medida puede la sociedad ser estudiada de la misma manera
que la naturaleza?» (Bhaskar, 1998, p. 1). Esta pregunta nos con-
duce a una definicién clara del término ‘naturalismo critico’. Para
Bhaskar, el «naturalismo puede ser definido como la tesis que aqu{
es (o puede ser) una unidad esencial del método entre las ciencias
natural y social» (Bhaskar, p 2). Inmediatamente nos previene de no
caer en manos del reduccionismo (identidad materia sujeto, es decir
que no hay mucha diferencia entre la naturaleza y la sociedad) y
el cientismo (no hay diferencias en las metodologfas para acercarse
a ambos sujeto-materia). Pero el naturalismo de Bhaskar es critico,
lo que significa que implica una critica del naturalismo positivista.
También reconoce que aunque podria haber una unidad esencial del

método (referido a la produccién del conocimiento), es necesario

11 Ver nota al pie 1 en el prélogo de Andrew Collier (1994) a Critical Realism: an
Introduction to Roy Nhaskar’s Philososphy.
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considerar los métodos especificos que necesitamos desarrollar al
tratar con las ciencias sociales, debido a las caracteristicas particulares
de la materia sujeto (Sociedad).

Pero, ¢cudl es el significado del ‘realismo’ o ser real? No es
s6lo el hecho de reconocer una realidad que esta allf afuera, indepen-
diente de nosotros. La naturaleza es real, sin importar si vivimos o
no. Pero al ocuparse de la sociedad, las cosas son mds complicadas.
La sociedad no puede existir sin nosotros, y este asunto introduce los
problemas epistemoldgicos que van a ser clarificados mds adelante.
Pero al hablar de una filosoffa del conocimiento, ser ‘real’ significa
algo mds profundo. Como sefiala Collier (p.6), el ser real implica:
1) objetividad, en el sentido en que lo que definimos como real es
independiente de nuestro conocimiento de ello; 2) falibilidad, todo lo
que afirmamos sobre algo puede ser refutado; 3) Transfenomenalidad,
es decir, nuestro conocimiento va mas alld de las apariencias.

Un hilo importante del pensamiento en la filosofia de Bhaskar
es su continua reiteracion a seguir una trayectoria kantiana (Bhaskar,
p- 5) en su desarrollo teérico, lo que necesita ser subrayado cuida-
dosamente. Como es bien sabido, Kant se opuso a las simplicidades
del empiricismo y del racionalismo e impulsé lo que él llamé una
discusién trascendental sobre la posibilidad de produccién del
conocimiento. Aseveré que las condiciones de la posibilidad de
conocimiento no se podrian comprender apenas por la realidad que
observamos. Primero se requiere que tengamos ciertas categorias en
nuestras mentes que nos permitan entender las cosas que estamos
observando, permitannos decir, algunos acontecimientos empiricos.
Kant era idealista porque localizé este esfuerzo de construir estas
categorias en la mente humana, basado en modelos individuales.
Es decir, Kant asumi6 un conocimiento sintético y « priori que fue
impuesto por nuestra mente (Collier, p. 2).

Bhaskar introduce el término ‘realismo trascendental’ bajo una
perspectiva distinta. En primer lugar, Bhaskar no estd discutiendo
sobre el conocimiento en general. Estd interesado en el conocimiento
generado por experimentos cientificos y la investigacién cientifica.
En segundo lugar, estd interesado bdsicamente en cémo debe ser el
mundo, sin la imposicién de algunas estructuras de nuestra mente
sobre ese mundo. Tercero, él utiliza deducciones transcendentales
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que no son fijas sino histéricamente temporales, lo que significa que
estdn cambiando. Por otra parte, son hechos histéricos transitorios.
Para Bhaskar, es verdad que la filosofia funciona por el uso de la
razén, pero la raz6n estd basada en conceptualizaciones anteriores de
la practica histérica. En suma, como postula Collier, «un argumento
trascendental puede decirnos cémo debe ser estructurado el mundo,
no c6mo debe la mente estructurarse» (Collier, p. 24).

Por lo tanto, para que la filosoffa de la ciencia sea posible,
uno debe seguir cierta clase de camino realista kantiano en el que
«la filosoffa... como la ciencia, producen conocimiento. Pero es el
conocimiento de las condiciones necesarias de la produccién del
conocimiento... segundo estado del conocimiento» (Bhaskar, p. 8).
Al ocuparse de experimentos y de sus usos, uno necesita reconocer
dos dimensiones diversas: a) La dimension intransitiva, que se refiere
a la realidad, una realidad que existe independiente de nuestro cono-
cimiento, tal como el mundo natural. Esta naturaleza permanece
constante y es caracterizada por un dominio intransitivo no cam-
biante; b) la dimensién transitiva, que es nuestro conocimiento de
la realidad, que pertenece a un dominio transitivo, o nuestro conoci-
miento cambiante de una naturaleza inmutable. Cuando reducimos
la realidad a nuestro conocimiento de realidad, caemos en un error
epistémico.

Basado en esto, y crucial para el realismo critico, es la nocién
de un sistema abierto contra un sistema cerrado. Cuando un cienti-
fico hace un experimento, estd trabajando en un sistema cerrado,
buscando un cierto mecanismo segtn el cual puede decir que A
causa B, como en la causalidad de Hume. Pero en la realidad, no
solamente en la sociedad, también en la naturaleza, hacemos frente
a sistemas abiertos, cuando todos los factores estdn cambiando al
mismo tiempo. Los experimentos son ‘artificiales’ solamente en el
sentido que los utilizamos para descubrir estos mecanismos en ac-
cién, para descubrir qué sucede en realidad alli afuera. En el realismo
critico, uno no permanece en el nivel de los hechos empiricos (lo
que se observa), o en el nivel de acontecimientos o lo que sucede
(eventos), uno se mueve en la dimensién de lo ‘real, buscando las

estructuras y los mecanismos causales.
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Ahora, ;podemos hacer ese movimiento en ciencias sociales?
Los positivistas no se hicieron esa pregunta. Para ellos, la realidad
es lo que se percibe, son solamente los hechos empiricos, el patrén
de los acontecimientos. En hermenéutica, la realidad se reduce a lo
que tiene significado. Por lo tanto, cualquier opinién de esta realidad
es value-laden'’. La hermenéutica acepta la opinién del positivismo
en ciencias naturales pero la rechaza en ciencias sociales.

El naturalismo critico, partiendo de una nocién distinta de la
realidad, demanda que haya unidad en el Método al ocuparse de cien-
cias naturales o sociales, aunque reconoce la diferencia en los métodos
de la investigacién."> Como postula Bhaskar, las sociedades y la gente
pueden ser objeto de la explicacién cientifica social (p. 16), aunque
el realismo critico reconoce por anticipado las particularidades de
la sociedad como materia sujeto, deslindando campos con el posi-
tivismo. En palabras de Bhaskar, «porque los objetos sociales son
irreducibles a (y realmente surgen de) objetos naturales, por tanto
poseen caracteristicas cualitativas distintas de ellas, no pueden ser
estudiadas de la misma manera que ellos», pero entonces Bhaskar
argumenta, «ellas se pueden estudiar cientificamente... como objetos
sociales» (p. 20-21).

LA NOCION DE LA REALIDAD

Ser ‘real’” en realismo critico implica una nocién de la realidad mads
rica y compleja que la generada por el paradigma positivista y el
enfoque hermenéutico. Esta visién del realismo critico de la realidad
es aplicable a la naturaleza o a la sociedad. La realidad es considerada
en el realismo critico como totalidad compuesta por tres niveles:
1) el empirico, que es percibido por el observador; 2) el que ocurre
(actual), definido en tiempo y el espacio, que puede manifestarse
en acontecimientos; 3) el ‘verdadero’, que es transfactual, es decir,
es constituido por poderes y limitaciones (restricciones) que son
mds perdurables y van mds alld de acontecimientos episédicos. El

12 Con Vialue-laden me refiero a que estd cargada por un sesgo de valor.
13 Reitero aqui la diferencia entre Método (M grande) con pequefia «m« referida
a los métodos de investigacion.
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nivel de lo ‘real es formado por las estructuras y los mecanismos
causales. Es un nivel de realidad que no-sélo se manifiesta en el
nivel empirico, o en el nivel causal, aunque puede hacerlo, tiene la
capacidad de generar acontecimientos y de manifestarse en el nivel
de la observacién empirica.

Asf{, una teorfa ‘realista critica’ debe generar un proceso de
comprension de la realidad que parta del primer nivel, pueda pasar
al siguiente nivel y profundice en el tercero, identificando las estruc-
turas y los mecanismos causales. En otras palabras, debe poder prac-
ticar un proceso de retroduccién. Ahora, para construir teorfa, puede
moverse otra vez en la otra direccién, consiguiendo una ‘coherente’
representacion de la realidad como totalidad.

El realismo critico implica entonces ‘profundidad realista’
(Collier, p. 42), con estos tres niveles. El idealismo de Berkeley elimi-
n6 el primeroy redujo todo a nuestra mente. Hume, por otra parte,
suprimi6 la mente y redujo todo a los hechos empiricos. Los herme-
néuticos caen en el relativismo de lo ‘real’, creyendo que la realidad
en el ambito social es solamente lo que tiene significado. El realismo
critico asume que hay energfas que aunque no estdan manifestindose
en el nivel de los hechos causales o empiricos, existen y estdn all{
afuera, gobernando el resto de niveles (Collier, p. 42).

Pero estas energias existen porque tienen la capacidad, a través
de mecanismos causales, de generar acontecimientos. La palabra
‘mecanismo’ no se puede tomar en el sentido newtoniano. Son ‘causas
eficientes’ que permiten que las estructuras ejerciten sus poderes.

Otra idea importante en la vision del realismo critico de reali-
dad es la de una realidad estratificada. La idea de capas o de estratos en
realidad es importante, porque la naturaleza y la sociedad funcionan
en sistemas abiertos, pero eso no significa que la realidad es un caético
arreglo de cosas seleccionadas al azar. Bhaskar piensa en la realidad
como una realidad ordenada, en el sentido que los mecanismos (no
cosas) estdn ordenados, y cada capa de los mecanismos puede ser
analizada con su teorfa pertinente, de la cual Bhaskar propone sus
teorfas emergentes, en los que la capa mds baja de mecanismos ex-
plica pero no reemplaza a la capa superior de ellos.

Desde esta perspectiva, el progreso en la ciencia, segtn el

realismo critico, es reconocido completamente. La ciencia se va

INVESTIGACION Y DESARROLLO VOL. 12, N° 2 (2004) PAGS 396-429

17



Mn8

profundizando todo el tiempo, y deja atrds cualquier reduccionismo
empirico (positivismo) y también cualquier clase de relativismo
(hermenéutica)(Collier: 50).14

SOCIEDADES Y ESTRUCTURAS SOCIALES

De acuerdo con el importante criterio de que «es la naturaleza de
los objetos la que determina sus posibilidades cognoscitivas para
nosotros» (Bhaskar, p. 25), o en otras palabras, lo que estudiamos
determina la manera en que lo hacemos, Bhaskar aborda el problema
de las sociedades conocidas. ;Podemos realmente estudiarlos cienti-
ficamente sin caer en el relativismo del paradigma hermenéutico o
la reduccion de ellas apenas a una coleccién de individuos?

Inmediatamente, Bhaskar asevera que «las sociedades son
irreducibles a gente» (p. 25). Ademds, las «formas sociales son
una condicién necesaria para cualquier acto interno», donde estas
formas sociales tienen energfas causales que determinan su reali-
dad. Por lo tanto, esta especificidad de la esfera social imposibilita
cualquier tentativa ontolégica de aplicar el naturalismo positivista
a la sociedad.

El positivismo ha procurado aplicar un individualismo me-
todolégico consistente en la idea, muy comiin en modelos econé-
micos ortodoxos, de que las sociedades y los fenémenos sociales
pueden ser reducidos o ser explicados en términos de individuos."
Bhaskar también discute que ‘lo social’ no se puede reducir a un
‘grupo’, porque aqui no estamos interesados en el comportamiento
de individuos de grupos sino en las relaciones que existan entre
individuos o entre grupos.'®

14 Esta visi6n al profundizar mds en la realidad, continuamente, es una diferencia
importante entre el acercamiento de Bhaskar a la produccién de la ciencia y la versién de
Althusser del estructuralismo (véase Collier, p. 52-53).

15 Esto se puede observar en los modelos actualizados en micro y macroeconomia
modernas: reducen la sociedad a un consumidor y una firma, porque millones de ellos son
justamente iguales. Si ése es el caso, la economia neoclédsica asume que es absurdo introducir
mds consumidores o mds firmas. Serfa apenas insustancial.

16 La teorfa econémica neocldsica moderna también crea ‘grupos’ cuando asume
a los consumidores como sistema de individuos que pertenecen a una serie continua, por
ejemplo, entre un conjunto cerrado y compacto { 0.1 1. Como podemos ver, el concepto
atomistico de la sociedad claramente permanece.
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Bhaskar también llama nuestra atencién sobre otra tendencia
en las ciencias sociales, consistente en dar un papel predominante
a la sociedad, es decir, todas las acciones individuales se explican
en términos del sentido colectivo. Ese es el caso de Durkheim,
quien «combind un concepto colectivista de la sociologfa con una
metodologfa positivista» (Bhaskar, p. 31). Por otra parte, la visién
de gran alcance de Max Weber sobre la aparicién y el desarrollo del
capitalismo implic6 una metodologia neokantiana con una con-
cepcidn individualista de sociologia (Bhaskar, p. 31). Asi, para Max
Weber, las fuerzas de cambio del mundo verdadero correspondieron
a ideas o creencias (ética protestante). Por lo tanto, Weber cae en
un idealismo kantiano cuando explica la realidad (capitalismo) en
el dmbito de las ideas y no en el dmbito de las fuerzas productivas y
de las relaciones sociales que este modo de produccién generd.

Ahora, un aspecto importante en el realismo critico es que la
sociedad estd hecha de estructuras que tienen poderes y restricciones.
Pero estas estructuras son diferentes en la sociedad comparada con
ésas en la naturaleza. Contrario al positivismo, el realismo critico
afirma que 1) las estructuras sociales son actividades-dependientes
(implican seres humanos actuando, haciendo cosas); 2) las estructuras
sociales son conceptos-dependientes, lo que significa que se basan
también en ideas. Es mds, estas estructuras sociales son especificas
y geo-histéricamente dependientes (variante tiempo-espacio).

Asf, el hombre no crea las estructuras sociales; las reproduce
y las transforma. Las estructuras sociales son al mismo tiempo los
medios (materia prima) y el resultado, con respecto a la actividad
humana. Por lo tanto, la sociedad no puede ser reducida a los indi-
viduos sino que se convierte en una compleja red de relaciones, y de
relaciones entre relaciones. Que las estructuras sociales sean activi-
dades dependientes implica obviamente que debe haber puntos de
contacto entre la gente y las estructuras sociales.

Las estructuras sociales no se pueden ver a primera vista,
sino que llegan a ser verdaderas cuando la gente actda entre estos
puntos del contacto con las estructuras. Cuando la gente actia, fija
en el movimiento los alcances de las estructuras. Los poderes de
las estructuras provienen del hecho de que estas estructuras tienen
la capacidad de generar ciertos resultados. Pero, por otra parte,
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estas estructuras tienen riesgos, es decir, son susceptibles a fuerzas
externas que pueden anular las estructuras para ejercer sus poderes
completamente, o pueden neutralizarlas. Por esta razén, el realismo
critico es absolutamente diferente del estructuralismo francés de
los setenta: los seres humanos, en opinién de Bhaskar, tienen in-
tencionalidad y creatividad, no estdn predeterminados totalmente
por las estructuras.

Otra caracteristica de estas estructuras, segin el realismo
critico, es que mientras la realidad es estratificada, encontramos
estructuras transitorias en la superficie de la sociedad, pero también
estructuras permanentes en un nivel mds profundo de la sociedad.
Por lo tanto, algunas estructuras cambian con el tiempo, otros son
mds permanentes.

En suma, el realismo critico ofrece una visién viva y dindmica
de la sociedad como sistema abierto. Como precisa Archer, «para el
realista, el factor que garantiza que los sistemas sociales siguen siendo
abiertos... es que son necesariamente poblados. Puesto que el real-
ismo insiste en una visién estratificada de lo social, como cualquier
otra realidad, entonces hay caracteristicas y poderes particulares
a la gente que incluyen reflexividad y creatividad sobre cualquier
contexto social que ella enfrente» (Archer, 1998, p. 190).

UN MODELO TRANSFORMACIONAL DE ACTIVIDADES SOCIALES

Para el realismo critico es muy importante definir c6mo vemos los
objetos sociales para examinar las posibilidades de conocimiento
con respecto a la sociedad. En Weber, los objetos sociales son el
resultado del comportamiento significativo intencional (modelo I).
En Durkheim, estos objetos sociales son externos y coercionan al
individuo (modelo IT) (Bhaskar, p. 31). La primera opcién o modelo
es claramente voluntarismo; la segunda es lo que Bhaskar llama
reificacién (p. 32).

Ahora, Berger intent6 resolver este rompecabezas creando el
modelo III, en el que las sociedades crean individuos, y luego los
individuos afectan a las sociedades (Bhaskar, p.32). Aqui, Berger
ve la sociedad como la objetivizacién o externalizacién de los seres

humanos. Aunque la intencién de Berger de solucionar esta vieja
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dualidad entre el individuo y la sociedad es interesante, como anota
Bhaskar, también es engafiosa (Bhaskar, p. 33). La razén es que la
gente y la sociedad no pueden ser combinadas en dos momentos del
mismo proceso. Son apenas cosas distintas (p. 33).

Asf, Bhaskar propone un 4° modelo, llamado u modelo transfor-
macional de la sociedad, en el que la sociedad y la praxis del ser humano
tiene un cardcter dual: la sociedad es la causa material y también la
continua produccién de la actividad humana. Este modelo implica una
praxis o una produccién consciente, y la reproduccion de las condiciones
de produccién, sin importar si los individuos estdn enterados de ella
(Bhaskar, p. 34-35). Es mds, ahora la critica de los modelos anteriores
se puede manifestar explicitamente: El modelo I tiene acciones pero no
condiciones, el modelo II tiene condiciones pero no acciones; el modelo
IIT confunde acciones y condiciones; y el modelo I'V, acentuando la con-
tinuidad material, explica el cambio y la historia (Bhaskar, p. 37).

Por dltimo, en el realismo critico, el cambio y la historia no
puede ser entendidos sin considerar la agencia humana, pues lo que
hace la gente afecta estas estructuras. La agencia humana media
dentro de estas estructuras y sus efectos.

SOBRE LA AGENCIA HUMANA

Bhaskar considera dentro de su andlisis fundamental entender c6mo
podemos llegar a tener conocimiento de la gente, y estar también
en desacuerdo con el positivismo y la hermenéutica. En opinién de
Bhaskar, el comportamiento humano intencional (agencia) es causado
por las razones (son los que hacen este comportamiento intencional).
Aqui, no importa si los agentes estdn enterados o no de estas razones
que causan su comportamiento intencional. De hecho, los mecanis-
mos psicolégicos y socioldgicos estdn detrds de su conducta.

Pero en cuanto al comportamiento, Bhaskar también critica
el reduccionismo material en psicologfa. Es verdad que sin cerebro
no hay mente. Pero la mente humana emerge del cerebro. No puede
ser reducida a éste (Bhaskar, p. 81). La mente es una entidad sui
géneris, una clase en s{ misma. Cuando la mente emerge del cerebro
adquiere una existencia independiente; puede incluso alterar la di-

mensién material del cerebro en s{ mismo.
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Cuando las personas actdan, estan interviniendo causalmente
en el mundo material. Sin embargo, su accionar estd sujeto a la timi-
dez reflexiva. Estos actos podian ser o no intencionales.

Ahora, una razén explica el significado del agente, pero no
necesariamente su correcto significado social. Al escuchar esta expli-
cacién podemos entender las creencias que orientaron a esta persona
a ejecutar algunas acciones (Bhaskar, p. 85). Por otra parte, la razén
de hacer algo es independiente del funcionamiento acertado del acto
previsto. Pero en este punto Bhaskar aplica la nocién de sistemas
abiertos: el futuro estd abierto, la gente co-determina su futuro,
aunque es imprevisible debido a que las contingencias y los poderes
de las estructuras afectan estos resultados.

En el realismo critico, los poderes de la mente humana son
reales. Existen y pueden ser ejercitados. Por lo tanto, una razén es
una causa para una persona que hace algo y si explica por qué se hace.
Estas razones pueden ser reales (causal eficaz) y posibles. Podemos
pensar en las razones como tendencias, basadas en creencias, debido
a los cuales los estados de la mente real conducen a la accién. De
hecho, la agencia humana presupone estas creencias.'’

Pero laagencia humana, contra las teorfas del positivismo y de
eleccién racional, no puede ser explicada inicamente por acciones
de opcién racional. Las explicaciones racionales se pueden utilizar
solamente como explicacién para las acciones de agentes racionales
usando un pensamiento racional, lo cual no siempre es el caso. La
gente también se comporta basada en creencias y deseos. Puede
apoyar razones, que pueden no ser vdlidas desde un punto de vista
diferente, pero pueden ser causalmente eficaces (Bhaskar, p. 108-
109). Estas razones pueden ser constituidas por fuerzas materiales,
sociales e ideoldgicas. Pero la agencia humana no es libre en s{
misma. Las estructuras de la sociedad también ejercitan sus fuerzas
y compromisos, ambos permiten y constrifien las posibilidades de
la agencia humana, lo cual también es una diferencia importante

con el positivismo.

17 En mi opinién, el poder de las creencias, no importa qué tan terrible, irracional
e incorrecto nos parezca, fue ejercido en los trdgicos acontecimientos del 11 de septiembre
de 2001.
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En el realismo critico, la agencia humana no se reduce al com-
portamiento de los individuos. Ademds, mientras los individuos per-
tenecen a una estructura social estan implicados siempre en la agencia
colectiva, donde tienen la capacidad de modificar las reacciones que
les ha impuesto la sociedad. Por lo tanto, el comportamiento humano,
contra cualquier determinismo impuesto por la sociedad, abre todas
las posibilidades de la accién humana (Bhaskar, p. 114).

También, en contra del paradigma hermenéutico, el realismo
critico, por otra parte, no reduce la ‘racionalidad’ del comportamiento
a esos actos humanos unidos a un significado cultural. Debemos
poder estudiar cientificamente estos comportamientos basados en la
cultura, en el significado, pero desde una perspectiva diferente. En
palabras de Bhaskar, «los seres humanos aparecen, como cualquier
otro objeto empirico dado, como fenémenos, estructuras complejas
de produccién que ellos no han producido y sobre las cuales no
tienen ninglin conocimiento automdticamente privilegiado. Con
todo, un ser humano sigue siendo un agente, poseedor de energias,
cuya adquisicién, desarrollo y ejercicio es condicién necesaria para
cualquier empresa cientifica» (Bhaskar, p. 113).

CRITICA DE BHASKAR AL POSITIVISMO Y LA HERMENEUTICA

Bhaskar ha elaborado lo que €l llama «una refutacién trascendental »
del positivismo y de las tradiciones hermenéuticas. Una refutacién
trascendental, en los términos de Bhaskar, se alcanza cuando puede
ser demostrado que una nocién de la ciencia no es consistente con
la posibilidad de ciencia (Bhaskar, p. 120). Bhaskar se centra en los
problemas de la articulacién teérica, de la confirmacién tedrica y
de la aplicacién teérica.

Para Bhaskar, el positivismo asume que las leyes son o depen-
den de conjunciones constantes de acontecimientos atomisticos o del
estado de los asuntos, interpretados como los objetos de experiencias
reales o posibles (p. 124). El positivismo nos conduce a la nocién de
«todo lo que es conocido es seguro y dado por la experiencia, y todo
lo que es dado por la experiencia y seguro es conocido» (p. 124).
El positivismo, basado en su ontologfa filos6fica (Po), organiza sus

consideraciones de la ciencia en P1, el principio de la invariacién
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empirica; y P2, el principio de la confirmacién de caso. El positivis-
mo estd convencido de que su visién de ciencias naturales se puede
estirar y ajustar también en ciencias sociales.

Sin embargo, en esta cuestién, el positivismo cae en proble-
mas. P1 y P2 se basan en sistemas cerrados. Es decir, estdin basados
en sistemas en los que conjunciones constantes de eventos logran
regularidades empiricas. No importa cudnto intentan flexibilizar
su acercamiento, introduciendo modelos deductivo-estadisticos o
probabilistico- inductivos'®, la tarea esta condenada a fallar. En la
sociedad tenemos sistemas abiertos, y se necesita aplicar un modelo
diferente de andlisis.

Aqui, Bhaskar propone su modelo RRRE, segiin el cual podria
ser aplicado un proceso distinto de andlisis: 1) resolucién de un
acontecimiento complejo en sus componentes (andlisis causal); 2)
redescripcién de causas componentes; 3) Retroduccién a la posible
causa de componentes; 4) eliminacién de una causa alternativa de
los componentes.

Finalmente, los sistemas abiertos no permiten que falsifique-
mos teorfas, como lo hace erréneamente Popper. Al hacer esto, el
«positivismo... funciona en la filosoffa de la ciencia social simultdnea-
mente como historicismo anti-histérico y cientismo anti-cientifico»
(Bhaskar, p. 132). En otras palabras, para el positivismo, la «ciencia
se encuentra fuera de la sociedad» (p. 123).

Con respecto al paradigma hermenéutico, Bhaskar postula que
la tradicién hermenéutica acepta esencialmente una concepcioén de
Hume sobre la ciencia natural, pero el acercamiento hermenéutico
demanda que en ciencias sociales debemos utilizar un método concep-
tual en el que la categoria central es el significado. Bhaskar establece
su critica a los trabajos de P. Winch, quien afirma que el comporta-
miento humano existe solamente en conceptos, y los conceptos exis-
ten solamente en tal comportamiento (Bhaskar, p. 134). Winch hace
una contribucién importante cuando demuestra que la vida social

no existe independientemente de los conceptos en términos de lo

18 Para ilustrar este punto, uno necesita solamente echar un vistazo a la moderna
teorfa macro neocldsica, en las que los modelos dejan de ser deterministas. Todos incorporan
choques basados en distribuciones de la probabilidad.

INVESTIGACION Y DESARROLLO VOL 12, N° 2 (2004) PAGS 396-429



que los agentes piensan de su propia existencia. Winch subraya la
Gnica caracteristica que el tema de la sociedad tiene para las ciencias
sociales, que es concepto-dependiente.

Pero, segtin Bhaskar, la referencia a las creencias y otras ma-
terias conceptuales es necesaria para una explicacion social adecuada,
pero no serd —en general— suficiente para él. Es mds, los conceptos que
los agentes poseen sobre un cierto comportamiento social «pueden
funcionar para enmascarar, para reprimir, para desconcertar, y para
oscurecer la naturaleza de la actividad referida» (p. 136).

En suma, las criticas principales de Bhaskar a la teorfa de
Winch son las siguientes: Primero, las ciencias sociales se refieren no
solamente a acciones sino también a sus condiciones y consecuencias.
Se refiere a qué son las sociedades y personas, asi como lo que hacen.
Cuando estudiamos los nimeros de crimenes y suicidios cometidos,
examinamos las condiciones bajo las cuales ocurren, no sélo el papel
que estos conceptos desempefian en la sociedad. En segundo lugar,
al examinar el comportamiento de los agentes, Winch supone que el
comportamiento se puede reglamentar y gobernar sin ser intencional.
Pero una persona puede ser ordenada a actuar significativamente, o
siguiendo una regla, cuando su accién bajo la descripcion relevante es
intencional, es decir, hecha por una razén. Tercero, Winch no puede
distinguir esos casos de comportamiento social que son estrictamente
reglamentados-gobernados (comportamiento en un semaforo) de los
que no son (salir a caminar). Las reglas ponen condiciones para la
ejecucion de actos y coaccionan las acciones, pero no existen sepa-
radas de lo que permiten/condicionan. Cuarto, es necesario recordar
la distincién, hecha por Bhaskar, entre las razones reales y posibles
(Rt/Rp), segtin las cuales, las razones reales son razones causalmente
eficaces en la produccién del comportamiento, sean o no éstas las
razones adelantadas por el agente o conjeturadas realmente por el
investigador. Finalmente, la vida social tiene un aspecto material
irreducible. Cualquier ontologfa de la ciencia social debe ser for-
malmente no-coyuntural y materialmente relacional. Esto significa
que debe poder sostener las nociones de la estratificacion y de la
diferenciacion de la realidad. (Bhaskar, p. 140-141).

En el realismo critico, Bhaskar indica que «... la vida social

ocurre siempre en un contexto que es pre-estructurado y diferen-
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ciado, donde actdan individuos socialmente diferenciados... sus
variadas formas ‘de vida’ en los procesos de interaccién social y de
mutacién material que reproducen... la totalidad de los campos de
fuerza internamente relacionados que abarcan las sociedades» (p.
152).

Pero ese actuar de los seres humanos en sociedad, como dice
Bhaskar, «es trabajo... y tal trabajo es historia...» (Bhaskar, p. 152).
Cuando los hermenéuticos no pueden manejar este acercamiento, la
«sociedad estd fuera de la ciencia» (p. 123).

ALGUNAS REFLEXIONES CRITICAS

El realismo critico estd lejos de ser construido totalmente como
paradigma alternativo al positivismo y la hermenéutica. De hecho,
sigue siendo muy joven si uno lo ve en una amplia perspectiva
histérica. Esto explicard por qué, aparte de los intereses creados
provenientes de poderes inherentes a nuestras estructuras sociales y
econémicas, no es predominante en ciencias sociales y es ignorado
en muchas partes del mundo.

Un punto critico ha sido subrayado por Ardebilis (2001), que
pienso es vdlido. Cuando Bhaskar (1998, cap. 2)"* discute el problema
de la nocién sobre sociedad, o en otras palabras, cémo conocemos la
sociedad, no hace una distincién clara entre la ontologia filoséfica
y la ontologia social y la epistemologia social que ésta implica. El
hecho es que para entender la realidad necesitamos categorias, una
produccién mental de conocimiento que nos permita generar las
condiciones de la inteligibilidad del conocimiento. Los seres humanos
no nacen con esto. Pero Bhaskar combina la ontologia filos6fica con la
ontologia social, confundiendo dos diversos niveles o dimensiones de
la estructura de la prictica cientifica (EPC) propuesta por Ardebilis.
Este paso en falso podfa conducir a problemas tedricos.

Otro asunto que es un rompecabezas para mi, no suficiente-
mente clarificado, es en qué medida el realismo critico se basa en la

dialéctica marxista y el materialismo histérico, y en qué medida se

19 Especificamente, la tabla 2.1 es muy confusa (Bhaskar, 1998: 31).
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diferencia del marxismo mismo. Uno puede observar que muchos
autores se limitan a alabar los trabajos de Marx sin la presentacién
de una critica seria del marxismo. Si aceptamos el relativismo
epistémico del realismo critico, y la posibilidad de falibilidad de
cualquier teorfa, uno necesita ver claramente una lectura critica de
Marx desde los realistas criticos. Es verdad que Bhaskar comenzé
ya a ocuparse de la dialéctica hegeliana, para clarificar algunas
diferencias entre Marx y Hegel, y los problemas de la nocién de
contradicciones en la realidad (Bhaskar, 1998b).2° Pero es necesa-
rio trabajar y elaborar ain mds. Nociones como la primacia de la
ontologfia de algunas estructuras de la sociedad sobre otras necesita
ser desarrollada para iluminar las ‘viejas’ discusiones marxistas sobre
el predominio de la base econémica en la superestructura (versiones
marxismo soviético y estructuralismo francés), asi como el papel de
la lucha de clases en la historia.

Otro problema que he encontrado en el realismo critico es que
no ha desarrollado completamente nuevas metodologias y técnicas
de investigacion en ciencias sociales. Generalmente, comienzan con
una buena critica del positivismo y de las metodologfas hermenéu-
ticas, pero entonces fallan en el andlisis alternativo de los proble-
mas, especialmente en desarrollar nueva teorfa. Ilustro mi posicién
tomando dos ejemplos. S. Fleetwood (2001), por ejemplo, critica
correctamente el extenso uso de relaciones funcionales y de leyes en
economfia, pero cuando ofrece un ejemplo del buen anilisis critico del
realista en la economfia, tiene que recurrir a la economfa politica de
Marx, sin ofrecer un acercamiento mds moderno. Igualmente, B. G.
Jones (2001) comienza con una critica realista y valida del acercami-
ento ortodoxo del Banco Mundial sobre pobreza, pero sin darnos un
acercamiento alternativo; apenas recomienda la bien intencionada
e ideoldgica asercién de «que los problemas de la pobreza y de la
desigualdad exigen una transformacién de las relaciones sociales
con las cuales se organiza la produccién y las cuales determina las
distribuciones de poderes en la sociedad... lo cual revela el caso para

el socialismo...» (Jones, p. 10). Que el socialismo, el «verdadero»

20 En un apéndice al Cap.2, Bhaskar (1998) delinea un acercamiento inicial al

concepto de Marx sobre ideologfa.
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socialismo que conocfamos en el siglo xx fall6 al hacer ese trabajo,
NOo parece preocupar a este autor.

A pesar de estos problemas y trampas, pienso que el real-
ismo critico ofrece un buen camino en la investigacién social, en
colaboracién con el pragmatismo americano (Dewey y Peirce). Si
somos de mente abierta, algunos buenos resultados podrian surgir
de ese esfuerzo.
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