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Resumen

En este trabajo se considera inferaccion a los mensajes
verbales y no verbales infercambiados por la pareja. En este
caso s6lo se considerard la parte verbal.
Se parte del presupuesto de que el trabajo con la pareja tiene
dos niveles de funcionamiento: el interpersonal y el intraper-
sonal. El acercamientfo a cada uno de ellos determina las
caracleristicas del proceso terapéutico. A menudo se ha traba-
jado en forma aislada, pero la tendencia actual es cada vez
mayor en el sentido de lograr una integracion que permita
alcanzar soluciones mds efectivas a los problemas de los
consultantes. Las estructuras horizontales y verticales en el
modelo familiar se refomma en este modelo. Con esfa con-
cepcion integral de la terapéutica y la investigacion de la
pareja se revisardn las diferentes perspectivas tedricas para
un abordaje.
Posteriormente, se presentan las variables que mds se han
investigado en la interaccion asi como la meltodologia utili-
. zada.
Finalmente, se presenta un modelo para el estudio y / o
trabajo de la interaccion de la pareja.

1. Perspectivas en el estudio de la
interaccién marital.

1. Trabajo presentado en el Primer Encuentro Nacio-

nal de Psicoterapeutas, Bogotd, Mayo 56 vy 7 de 1.1. Perspectiva sociolégica.
1989.

2. Magister en Psicologia clinica y Especialista en Las l?nmeras invgstigacmnes SOb?e_ la
terapia familiar y de parejas. Profesora de La relacién de pareja son de tradicién

Division de Psicologia. Universidad del Norte. Ba-

rranquilla, Colombia. soctolégica.
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En una revisién de esta perspectiva,
Gottman (1979}, sefiala que G.U Hamil-
ton, en 1924 realizé investigaciones en
secreto sobre la sexualidad de la pareja
diez anos antes que Kinsey. Terman,
Butlenweiser, Ferguson, Johnson y Wil-
son publicaron en 1938 un estudio
sobre la felicidad marital el cual fue
realizado con 1133 parejas. Locke
(1951), consideré diferentes variables
que se pueden vincular con la satis-
faccién marital.

Elaboré un cuestionario para explorar
este aspecto llamado Locke-Wallace
Short Form, el cual se ha utilizado
ampliamente.

Uno de los sociélogos mas influyentes
en el drea familiar ha sido R.Hill, Este
autor sefiala cémo la aproximacién de
la sociologia a la familia ha estimulado
numerosas investigaciones orientadas
hacia la vida interna del matrimonio y
de la familia en detrimento de las tran-
sacciones entre la familia y la comuni-
dad. Hill (1964), menciona tres tipos
de conceptos estudiados en esta aproxi-
macién:

e La autoridad y la toma de decisiones.

e Los conceptos de roles.

e Los conceptos de procesos de comu-
nicacién, de conflicto, de compro-
miso y de consenso, de resolucion
de los problemas de decisién y de
accion.

1.2. Perspectiva psicodindmica.

Dentro de esta perspectiva los estudios
sobre la interaccién de la pareja varian
de acuerdo con las diferentes teorfas
dentro de este marco.

El anélisis de esta aproximacién hace
retomar necesariamente a Freud en
sus planteamientos acerca de la eleccién
de objeto (si bien desde una perspec-
tiva individual).

Posteriormente, con el desarrollo de la
teoria de las relaciones objetales por
Klein y sus seguidores, los mecanis-
mos de escisién, idealizacion e identifi-
cacién proyectiva asi como el trabajo
de duelo son retomados para explicar
la génesis y lineas de desarrollo por los
que atraviesa su pareja. Tales plantea-
mientos aparecen en el trabajo de Le-
maire (1986), quien no solo retoma a
Klein sino particularmente a Bion. Gear
y Liendo (1977), han elaborado un en-
foque de la pareja en términos seme-
jantes incluyendo ademas concepcio-
nes de Lacan. Estos autores, recurren
al modelo propuesto por Bion sobre la
relacién dindmica entre un “continente”
y un “contenido” para explicar cé6mo
ambos miembros tienden a repetir las
pautas de comunicacién patolégicas de
interaccién de sus respectivos grupos
familiares originales.

Implicito en la teoria de las relaciones
objetales est4 el papel del Edipo el cual
es objeto de anélisis dentro de esta
teorizacion al igual gue los mecanis-
mos implicados en el proceso de

eleccion, mantenimiento y ruptura de
la diada.

Otros autores, como Meissner (1978),
retoman la teoria de Mahler acerca del
proceso de separacién-individuacién y
ven la interaccién en la pareja como
una lucha por lograr un balance entre
estos dos estados mientras se vive en
armonia con otro significativo.
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1.3. Perspectiva de la terapia familiar.

Dentro de esta perspectiva hay que
destacar la corriente inicial familiar
derivada de concepciones psicodindmi-
cas y los enfoques posteriores por la
teoria de los sistemas.

Ackerman (1958), uno de los pioneros
de Ia terapia familiar, sefialé la necesi-
dad de crear un enfoque terapéutico
que mirara a la familia como un todo.
Consideraba a las relaciones maritales
como una unidad social mas que la
suma de dos personalidades. La re-
lacién marital se asemeja a un com-
puesto quimico en cuanto a que posee
cualidades tnicas que les son propias
{como pareja), mas alld de las carac-
teristicas de los elementos que se fusio-
nan para componerlo (individualmente).

El trabajo con familias con un miem-
bro esquizofrénico realizado por el
grupo de Palo Alto permitié proponer
nuevos acercamientos a la pareja.

La teoria del doble vinculo formulada
por Bateson (1952) fue de gran trans-
cendencia para el desarrollo de la tera-
pia familiar sistémica. Haley (1963),
retomé la teorfa del doble vinculo para
el estudio de la pareja. Sefialé como
cada comunicacién funciona como una
informacién y como una orden. En
cuanto a orden en cada comunicacidn
se define la naturaleza de la relacién
que se mantiene con la otra persona.
De ahi que, segin Haley, en toda re-
lacién (no sélo marital) hay una lucha
por el poder en la que se trata de
establecer quien define la naturaleza
de la relacion.

Waltziawick (1967}, se refiere a esto
sefialando que un mensaje tiene dos
aspectos: por un lado, transmite infor-
macién, se habla entonces del conte-
nido, esto es, un aspecto referencial;
por otro lado, nos referimos al aspecto
relacional, esto es, qué tipo de mensaje
debe entenderse que es, lo cual involu-
cra la relacién entre comunicantes te-
niendo que ver, como lo comenta Argyle
(1979), con las dimensiones de roles,
la intimidad y la dominacién. El as-
pecto relacional corresponde a lo que
se ha llamado metacomunicacién.

Gonzalez (1979), refiriendose a este
aspecto, sefiala que las personas selec-
cionan determinados mensajes y acuer-
dan su utilizacién. La separacién entre
lo que forma parte de la relacién y lo
que debe quedar afuera constituye la
definicién de la relacién.

Dentro de esta perspectiva, ademas de
aproximarse al aspecto de la definicién
de relacién, se trabajan los niveles de
interaccién de la pareja (simétrico, com-
plementario y reciproco), los cuales
fueron estudiados por Lederer y Jack-
son (1968) en su influyente obra en la
cual demarcaron el papel de algunos
mitos en la relacién de pareja asi como
el establecimiento de reglas en la re-
lacién.,

1.4. Perspectiva conductual.

Dentro de esta perspectiva se encuen-
tran investigadores también influidos
por la teoria y otros mds por la linea
skineriana.

Dentro del primer grupo se encuentra
Patterson y sus asociados Weiss, Zuller-
Hops de la Universidad de Oregon,

Investigacién y Desarrollo, Universidad del Norte. 1 (1): 115-125, 1990 117



quienes, en la década del 60, informa-
ron sobre sus trabajos con familias de
nifios con problemas de agresividad.
Patterson (segin comunicacién perso-
nal), citado por Gottman (1979), estaba
mads influido por la teoria cibernética,
no fue skineriano. Desarrollé un sis-
tema de observacién a las familias lla-
mado cddigo de interaccién (MICS) el
cual ha sido validado y revisado por
varios autores. Posteriormente, el grupo
continué trabajando sobre la Satis-
faccion Marital (Birchler Weiss y Vin-
cent 1975), y desarrollé instrumentos
para medir el ajuste y desajuste en la
pareja asi como programas de inter-
vencién para incrementar la satisfaccion
marital.

El enfoque conductual de la pareja en
términos del reforzamiento aparece mas
evidente en autores como Liberman
(1970), Jacobson (1978), Gottman
(1975). Estos autores coinciden en
sefialar que las parejas con problemas
intercambian menos gratificaciones que
las parejas sin problemas; asimismo
suelen utilizar ticticas de control basa-
das en el castigo y el reforzamiento
negativo. Esto es producto de una inha-
bilidad para comunicarse, de ahi que
los autores hagan del entrenamiento
en habilidades de comunicacion, el com-
ponente mas exitoso de la terapia de
parejas.

2. Resultados de investigaciones y
metodologia utilizados.

Las variables consideradas difieren de
acuerdo con las perspectivas tedricas,
aunque en algunos casos se hallan com-
binaciones de dos o0 mas lineas.

Las llamadas variables sociodemogréfi-
cas han sido ampliamente estudiadas
haciendo referencia a la satisfaccién
como variable principal.

En este sentido los autores se plantean
si las dificultades en la interaccién son
producto de una baja satisfaccion en la
relacién o por contrario, si problemas
en la interaccién conducen a una baja
satisfaccién (Burr 1973; Muller 1976;
Spanier 1976; Snyder 1979; Whyte 1983;
Noller 1984).

Otra variable importante ha sido el
ciclo vital, esto es, las etapas por las
que atraviesa la pareja a lo largo de su
vida en coman.

Autores de diferentes concepciones se
han dedicado al andlisis de este ciclo,
destacando su importancia debido a los
ajustes que debe hacer la pareja en
funcién de los eventos que se van
presentando en cada etapa.

Los hijos han sido considerados como
una variable que influye en la inte-
raccién de la pareja. Los estudios infor-
man desacuerdos respecto a la influen-
cia de los hijos en la satisfaccién mari-
tal va que mientras algunos autores,
como Bload y Wolf 1960, Spanier y
otros 1975, la satiscaccion de la pareja
comienza a disminuir a partir del naci-
miento del primer hijo, otros autores,
como Burr 1970, Rollins y Felman
1970, Glen 1975, Rollins y Galligan
1978, Anderson y otros 1983, se refie-
ren a una relacién curvilinea, esto es,
de alta satisfaccién en la pareja en su
estade inicial, declina con la legada
del primer hijo, disminuye nuevamente
al alcanzar los hijos la adolescencia y
se incrementa después. En este Gltimo

118 Investigacién vy Desarrollo. Universidad del Norte. 1 (1): 115-125, 1990



periodo, para autores como Rhyne 1983
sigue un decremento en la satisfaccién.

Para explicar estas diferencias de resul-
tados puede sefalarse lo encontrado
por Luckey y Bain (1970): para las
parejas insatisfechas los hijos eran la
Unica fuente de satisfaccién conjunta,
mientras que para las satisfechas era el
compafierismo lo mds importante.

La faita de consistencia en los estudios
es atribuida por Schram (1979), a la
variabilidad en la metodologia, particu-
larmente a las formas diferentes de
medir satisfaccion y la ausencia de
estudios longitudinales.

El nimero de hijos también ha sido
considerado, encontrandose que no es
éste por si mismo lo que esté ligado a
la satisfaccion e interaccién. Cristen
(1968), sostiene gue no es el nimero
de hijos en si mismo lo importante,
sino que el ajuste marital se deteriora
con la disociacién entre el niimero de
hijos deseado y el nimero real, en-
contré que las mujeres insatisfechas
eran aquetlas cuyo niimero de hijos era
mas elevado del que habian deseado.

La edad de los hijos ha sido tenido en
cuenta y los estudios tienden a estable-
cer baja satisfaccién en parejas con
hijos en edad preescolar, ya que la
afencion que éstos demandan dismi-
nuye el tiempo de la pareja para tener
actividades distintas de las funciones
parentales.

Los roles de los esposos han sido una
de las variables de la interaccién tam-
bién estudiadas y se les ha vinculado
al manejo de la autoridad y el poder
en las relaciones. Desde Parson se han

adscrito papeles instrumentales para el
hombre y afectivos para la mujer y en
funcién de ésto se ha manejado la
interaccion.

Con el desarrollo de actitudes igualita-
rias en la relacién familiar desde dife-
rentes perspectivas, algunas sexistas,
pero en particular debido al ingreso
cada vez mayor de la mujer a los
medios laborales, el modelo familiar
en el cual ambos contribuyen al sostén
de la familia ha ido en aumento; si
bien se encuentra que la contribucién
de la mujer es menor, por razones que
son discutibles en este trabajo.

Se tiene interés en lo que se ha lla-
mado ““ doble carrera”. Asi como tam-
bién en la doble funcién de la mujer,
aspectos estos que se siguen investi-
gando por sus efectos sobre la inte-
raccién,

El tiempo compartido por la pareja es
otra de las variables estudiadas. A su
vez se halla ligada al estatus socioe-
condmico, a los roles, asi como el
nimero y edad de los hijos. Las técni-
cas utilizadas para el estudio de estas
variables han sido fundamentalmente
cuestionarios e inventarios; el uso de
estas técnicas de modo exclusivo pro-
voca objeciones como la de que no se
tenga en cuenta el factor de “deseabili-
dad social” asi como también el que
proporcione una imagen incompleta de
la interaccién en la pareja.

Ademaés de las variables sociodemogra-
ficas hay otros que han sido objeto de
estudio. Noller (1984), considera que
los estudios acerca de la comunicacién
han investigado cuatro aspectos:
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2.1. Cantidad de comunicacidn.

Las parejas en conflicto generalmente
dicen “no nos comunicamos”; Watlzla-
wick (1967) sefialé la imposibilidad de
no comunicarse.

Lo que es evidente es que cuando la
comunicacién provee insatisfacciones
la cantidad de tiempo dedicada en co-
municarse es bajo.

Navran’s (1967), encontré que las pare-
jas felices hablaban mads que otras vy
mas libremente, mientras que las no
felices gastaban menos tiempo en co-
municarse y es posible que por esta
misma razén resolvian sus conflictos.

E! efecto circular mencionado antes
entre satisfaccién e interaccidn es evi-
dente aqui también. La grafica de No-
ller ilustra este aspecto:

2.2. Tipos de comunicacién.

No sélo la cantidad de comunicacién
es importante sino lo que se comunica.

Snyder (1979), encontré que el mejor
indicador de satiscaccién marital es la
posibilidad de las parejas de expresar
sus sentimientos al otro y sus habilida-
des para discutir efectivamente sus pro-
blemas, aspecto éste que se verd poste-
riormente.

Los autores han delineado los aspectos
de la comunicacién que ayudan a la
satisfaccién y los que no lo hacen. a)
Uno de los mds investigados es la auto-
divulgacién. Corby (1973), la define
como la informacién sobre si mismo
que A comunica verbalmente a B; Mont-
gomery (1981), agrega que no se trata
de revelar informacién personal sino
también de recibir del otro:

Baja satisfaccién

B ik —

Menor tiempo en
actividades mutuas

Y S —

Pocos intentos
de comunicarse

Comunicacitn
insatisfactoria

Dificultad para

L Y

discutir y resolver
problemas

[ R S SUPW |
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e Ser sensible a los sentimientos del
otro.

e Escuchar y responder.

¢ Confirmacion.

o Expresitn de respeto y estima.

Se ha vinculado con la insatisfaccién
de falta de escucha, la falta de respeto,
comentarios criticos, amenazantes y ne-
gligentes.

Hawking, Weisger y Roy (1981), res-
pecto a los tipos de comunicacién en
la relacién de la pareja, elaboraron un
modelo que clasifica los diversos tipos
de comunicaci6n en:

¢ Controladora. Inhibe la posibilidad
de verbalizar explicitamente realida-
des internas que experimentan los
miembros de la pareja.

e Convencional. También basada en la
inhibicién; hay disculpas o verbali-
zacion superficiales para manener la
ignorancia de los aspectos significati-
vos y privados de la pareja.

e Especulativa. Es una comunicacién
abierta de estilo analitico y respec-
tivo hacia diversas facetas de la re-
lacién pero con baja revelacién de
sentimientos.

e Contacto. Consiste en verbalizacién
explicita y con un alto grado de
revelacién de sentimientos.

2.3. Seiiales de la comunicacién.

Este aspecto se refiere a la posibilidad
de cada miembro de enviar el mensaje
y que sea efectivamente entendible por
el otro; gdestos, miradas, contradicen o
reafirman lo verbal.

En este sentido la comunicacién no
verbal juega un papel muy importante.
Weakland (1976), citado por Noller
(Op.cit.), asi como Argyle (1979), po-
nen de relieve la multiplicidad de men-
sajes que envian y reciben de las perso-
nas al mismo tiempo asi como los
diferentes canales de comunicaci6n. Los
aspectos perceptivos juegan un papel
importante aqui.

2.4. Efectividad de la;'tomunicacién.

Peterson {1968), citado por Noller
(1984), encontré que la comunicacién
efectiva estaba ligada a la solucién de
problemas. Para Paterson, las parejas
con comunicacién efectiva tenian pro-
blemas en Areas tales como el tiempo
gastado juntos, conflictos por aspectos
religiosos, responsabilidades familiares,
falta de intimidad, relaciones sexuales,
diferencias en expectativas y plantea-
mientos en varias dreas.

Noller seniala la necesidad de distinguir
entre habilidades de comunicacién (ex-
presion de sentimientos o puntos de
vista al otro) y habilidades para resol-
ver problemas. Mientras una pobre co-
municacién puede llevar a una pobre
solucidn de problemas, una buena co-
municacién no necesariamente lleva a
una buena solucién del problema a
menos que la pareja tenga habilidades
como definicién de componentes del
problema, recoleccién de informacién
relevante, capacidad para generar solu-
ciones alternativas, posibilidad de eva-
luarlas con sus ventajas y desventajas,
escogencia de solucién apropiada y de-
finicién de las acciones a tomar (Tho-
mas 1977, citado por Noller).
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Varios autores han encontrado la falta
de habilidad para resolver problemas
como un aspecto crucial en el desarro-
llo de la infelicidad marital. Mathew,
Withanavich (1963), Royce y Weiss,
1975.

En cuanto a la metodologia para los
estudios citados es diversa y va desde
inventarios, cuestionarios y otras prue-
bas hasta el uso de sistemas de obser-
vacién mas precisus; para tal fin se han
diseftado instrumentos como el MICS,
(Marital Interaction Coding System}) de
Gottman. El CST (Coding System In-
teraction) Floyd v Markman (1984); el
de Noller (1984) se ha comparado con
el uso de esos dos métodos, también
se han investigado los efectos de entre-
namiento en comunicacién en la tera-
pia (Epstein y Jackson 1981; Jacobson
1981; Bodint 1981; L’abate 1981).

3. Modele propuesto.

La presentacién de diferentes perspecti-
vas permite ver como en el trabajo con
parejas concluyen los niveles sociales,
de interaccién e intrapsiquicos, intra-
personales e interpersonales, de tal
forma que de acuerdo con el modelo a
proponer se plantea la necesidad de
considerar esos niveles; por lo tanto,
se hard referencia a las perspectivas
trabajadas a lo lardo de este trabajo.

En primer lugar debe destacarse que,
independientemente de el nivel a anali-
zar, toda pareja conlleva aspectos del
tipo sociodemografico, por lo tanto se
hace necesario valorar este ensayo. De
informacién a “primera vista”, nos res-
ponde a la pregunta quienes son los
consultantes, la dimensién temporal
de la diada nos la da el conocimiento

de su ciclo vital, por lo tanto este
aspecto reviste notable importancia,
pues permite ver la tarea a realizar, los
roles a desempefiar y en general las
vicisitudes que, en funcién del ciclo
por el que atraviesa, corresponde vivir
a cada pareja.

Estos aspectos pueden ser explorados
mediante cuestionarios o entrevistas
dirigidas.

En el nivel interpersonal es importante
hacer el analisis inicial sobre cémo se
da la definicién de la relacién. Esto se
hace de acuerdo con los planteamien-
tos y autores sistémicos particularmente
Watzlawick (1967); para este autor de
interjuego entre los niveles de conte-
nido y relacién se suele presentar con
las siguientes variaciones:

o Los participantes concuerdan en el
contenido y la definicién de la re-
lacién.

# Desacuerdos en ambos niveles,

o Desacuerdos en el nivel de conte-
nido sin que se perturbe la relacién.
Acuerdan estar en desacuerdo.

e Acuerdo en el nivel de contenido no
asi en el de relacion. Esto significa
que la estabilidad de la relacién se
verd seriamente amenazada en cuanto
deje de existir la necesidad de acuerdo
a el nivel de contenido. La funcién
del chivo emisario es evidente.

¢ Confusién en ambos aspectos: puede,
ser intentos de resolver un conflicto
en el nivel de relacién (cuando se
trata del contenido) o viceversa.

e La persona se ve obligada a dudar de
sus propias percepciones en el conte-
nido, con el fin de no poner en
peligro su relacién con la otra per-
sona.
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Dentro de este nivel interpersonal es
importante el encontrar las reglas de
la relacién. Ademé4s el tipo de contrato
de la pareja de acuerdo con lo plan-
teado por Sager (1980), asi como el
funcionamiento en cuanto a simetria,
complementariedad o reciprocidad.

Finalmente, se destaca el considerar el
papel que cumplen los sintomas dentro
de la relacién.

En este nive! se hace también un anéli-
sis de los mensajes (c6mo son, para
gué sirven); se puede ver la resolucién
de los conflictos y el manejo de los
desacuerdos, teniendo en cuenta que
resolverlos no s6lo implica manejar los
contenidos sino también la relacién;
esto es, la pareja habla de si mismo y
de su relacién. Se trabaja entonces la
metacomunicacién, Autores como Watz-
lawick (Op. cit.), Satir (1976), han he-
cho énfasis en este aspecto desde dife-
rentes lineas tedricas.

Un trabajo en este nivel puede llamarse
diagnéstico (o dentro de la fase tera-
péutica), puede realizarse con pruebas,
algunos autores presentan una situacién
de conflicto, o les dan una tarea o
juego a la pareja y proceden a observar.

La autora utilizé en una investigacién
no publicada adn (Garcia, 1987), una
situacién de dialogo posterior a la apli-
cacién de un cuestionario en el cual se
evaluaban diversos aspectos de la vida
marital. Se les pedia a las parejas que
hablaran entre si durante 15 minutos
acerca de las respuestas que dieron al
cuestionario. Se les grabé y se filmé
una videocinta los cinco primeros mi-
nutos, los cinco intermedios y en otras
parejas los cinco minutos finales.

Esta metodologia permite realizar un
andlisis de la interaccién en términos
mas precisos. Cuando el material es
parte de un proceso terapéutico, se
puede presentar posteriormente a la
pareja; con esto aumentan las posibili-
dades de aproximacion.

El nivel intrapersonal permite conocer
y manejar, si es el caso el tipo de
vinculo de la pareja, las necesidades y
mecanismos implicitos en la relacién
como la similitud o complementarie-
dad en la pareja. Este nivel propor-
ciona respuesta el por qué, permite
explicaciones acerca de las carac-
teristicas de la pareja.

Su exploracién puede hacerse también
por medio de pruebas, tareas o juegos
asi como la observacién de la verbali-
zacién dentro del proceso terapéutico.

No se plantea que se trabaje necesaria-
mente en este orden. Se proponen ni-
veles de concepcion los cuales a me-
nudo se trasladan en ia clinica.

Conclusiones

De acuerdo con el modelo propuesto
se puede demarcar la necesidad de tra-
bajar en los niveles intrapsiquicos e
interpersonales que son, como lo sefiala
Martin (1976), “la cara y cruz de una
misma moneda” ya que los mecanis-
mos intrapsiquicos determinan la re-
lacién interpersonal y ésta, a su vez,
puede reforzar y perpetuar los
fenémenos intrapsiquicos, o bien modi-
ficarlos como resultados de una nueva
experiencia propia.

Es necesario tomar en cuenta modelos
sociales, los aportes de otras latitudes
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y cuando, como en nuestro caso, se
trata de sistematizar nuestras propias
caracteristicas sera preciso variarlas
cientificamente.

Se plantea la necesidad de utilizar téc-
nicas mas precisas en el acercamiento
a la pareja.

Asi mismo es necesario el desarrollo
de enfoques preventivos en la inte-
raccién de la pareja lo cual conlleva
también la necesidad de realizar estu-
dios longitudinales.

Las implicaciones de este modelo de
aproximacién para la formacién del
terapeuta de parejas son evidentes y
sobrepasan los alcances de este trabajo.
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