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Resumen

Este es un exhaustivo estudio acerca de la politica tributaria que los diputados del
Magdalena pretendieron aplicar sobre la fruta producida en lIa Zona Bananera de Santa
Marta durante la permanencia de la United Fruit Company.

La investigacién centra su interés en las estrategias adoptadas por la Asamblea
Departamental del Magdalena en la expedicion consecutive de cinco ordenanzas de
gravamen bananero. Intenta esclarecer el tipo de incidencias que en estas decisiones
puedieron tener otras instituciones de poder local como la Gobernacién del Magdalena,
el Concejo Municipal de Ciénaga, el Tribunal de lo Contencioso, entre otros.

Estudia, ademds, los diferentes mecanismos empleados para los bananeros y por la
United Fruit Company para revocar e influir en la medida, asi como el rol protagénico
de la prensa seccional en la expedicion de tan polémico impuesto. Finalmente, se ocupa
de la incidencia que las politicas tributarias, monetarias y de fomento, emprendidas por
el gobierno nacional en los afios 20, puedan tener en el caso estudiado.
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Abstract

This is a completed study about the fiscal politics that the Magdalena’s deputies
sought to apply on the fruit produced in Santa Marta’s Banana Area during the
sojourn of the United Fruit Company. The investigation is mainly interested in the
strategies adopted by the Magdalena’s Departmental Assembly through the serial
expedition of five ordinances of banana obligation. It tries to clarify the type of
incidence that other institutions of local power can have in these decisions as the
Magdalena’s Government, the Municipal Town council of Ciénaga, the Court of
Contentious Jurisdiction, among others. Besides, it studies the different mechanisms
used by the banana producers and the United Fruit Company to revoke and influence
in the measure, as well as the protagonist role of the sectional press in the expedition
of so polemic tax. Finally, it discusses the incidence that the fiscal, monetary and
development policies undertaken by the national goverment in the 20's could have in
the case studied.
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Durante los afios veinte del presentessiglo
la Asamblea Departamental del Magda-
lena adopt6 consecutivamente diversas
ordenanzas para gravar el guineo de
exportacién cultivado en la Zona Bana-
nera de Santa Marta. Estos instrumentos
los expidi6 con el fin de construir multi-
ples obras ptiblicas en este territorio. La
intencién de los politicos locales no esca-
paba a los lineamientos del gobierno
central, interesadoen adecuar una plata-
forma infraestructural dotada de vias,
canales, cafios y riosnavegables, puentes,
entres otros aspectos requeridos por el
incipiente desarrollo econémico nacio-
nal.

De las gestiones politico-adminis-
trativasllevadasacaboporlosdiputados
del Magdalena, en las vigencias legis-
lativas comprendidas entre 1925 y 1930,
se pueden resaltar tres aspectos funda-
mentales:

1. En primer lugar, la adopcién de las
ordenanzas de impuestos al banano
de exportacién de la Zona de Santa
Marta no es un proceso facil. Antes
por el contrario, implica la inversién
intensiva de tiempo, dedicacién y
desgaste emocional por parte de los
hacedores de la politica ptblica del
Magdalena,empefiadosenmodificar
los errores constitucionalesimplicitos
en cada uno de los imperativos tribu-
tarios adoptados con este fin, y al
tenor de los requerimientos del Cédi-
go de Régimen Politico y Municipal
Colombiano.

2. Ensegundolugar, esimportante sefia-

lar que las diferencias partidistas, asi
como la decisiva representacion
mayoria Vs minoria propias de un
érgano legislativode esta naturaleza.
resultan secundarias si se considera
que en funcién del gravamen bana-
nerolosdiputados, omejor, los repre-
santes de las diferentes circunscrip-
ciones electorales de esta seccion del
pais,sealiaronparaapoyary/orecha-
zar dicha politica, y/o para sacar
adelante o hundir otros proyectos de
ordenanzas decisivos en la época

3. Por iiltimo, es fécil suponer que las

acciones de la Asamblea Departa-
mental del Magdalena, en el periodo
observado, fueron influidas por las
presionesdelos concejalesde Ciénaga
y de la Zona Bananera, los magistra-
dos, gobernadores, representantes a
las corporaciones legislativas de la
reptiblica; por los grupos de interés
locales comolosbananerosy la United
Fruit Company: por periodistas del
orden local y nacional, y los voceros
de la opinion priblica cuyas interven-
ciones hacen atin mayor la comple-
jidad del proceso estudiado y, entre
otros, por la tendencias politicas v
econdmicas del pais en esos momen-
tos.

¢ El gravamen bananero y las obras
publicas en el departamento del
Magdalena

En 1925 se expidio por primera vezen la
historiadel departamentodel Magdalena
unaordenanzadeimpuestoal guineode
exportaciondelaZonaBananeradeSanta
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Marta: la ordenanza No. 49 del 20 de
abril de 1925, mediante la cual se fij6 la
renta del banano, se ordené un contrato
y se dispuso la construccién de varias
obras ptiblicas. La orden departamental
no contrari6 el espiritu de la ley 6* de
1909 —-que exonerd por veinte afios la
fruta exportada-, y promulgé la aplica-
ciéndelgravamena partirde1929. Desde
este afio los dirigentes politicos piensan
cobrar cinco centavos al duefio de cada
racimo. Esdecir, alos productores nacio-
nales y a la transnacional United Fruit
Company, que desde el 1901 se instalé en
esta secciéon y dinamizé el negocio
bananero por més de medio siglo.

Con la ordenanza No. 49 de 1925 se
traté de dar solucién a los principales
problemas que surgieron entorno al uso
de las aguas naturales y los contratos de
compra-venta entre la United Fruit Com-
panyy los productoreslocales de guineo.
Para ello se pens6 dotar con canales de
riego las regiones de Aracataca y Funda-
cién, e impulsar la fundacién de la Com-
paiiia Nacional Exportadora de Bananos, la
cual deberia poseer cultivos propios en
una extensién no menor de 5.000 hecta-
reas y estaria comprometida a comprar,
exclusivamente, el producto a los
cultivadores nacionales.

Lamentablemente, la ordenanza de
gravamen bananerode 1925 fue deman-
dadaennulidad —por un productordela
fruta y abogado de la United Fruit Com-
pany—ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativode Cartagena, al conside-
rar los sesgos ilegales y ambiguos de la
normativa, que porlo demés contravino

lavoluntad delasleyes 6* de 1909, arriba
citada, y la 130 de 1913 que autorizaba a
la Asamblea Departamental del Magda-
lena para crear los impuestos requeridos
en la administracién ptblica local, pero
al rigor del régimen tributario nacional,
que considera de competencia nacional
los ingresos corrientes provenientes de
articulos deexportacién comoel banano.
Esta tiltima es la razén de peso para que
todas las ordenanzas de gravamen
bananero -expedidas entre 1925 y 1930-
fuerandeclaradas inconstitucionales por
parte del Tribunal. Ciertamente, el
imperativo tributario de 1925 est4 lleno
de graves errores, como, por ejemplo, el
de igualar la produccién al volumen de
exportaciones bananeras registrados en
que, sibien se desconoce el hechode que
notodala fruta producidaesaptaparala
exportacién, debido a que las exigencias
del escenario internacional impiden el
mercadeo de la fruta maltratada, por
otra parte se incurre en el &mbito de las
exportaciones, las cuales pertenecen a
los ingresos nacionales.

En 1926 la Asamblea Departamental
del Magdalena y la Gobernacién ade-
lantan con el abogado del departamento
las gestiones pertinentes paraimpugnar
la demanda contra el gravamen bana-
nero. Noobstanteello,el 11defebrerode
1927 el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Cartagena declaré la
nulidad de la ordenanza 49 de 1925.
Pero, contrario a lo que se puede pensar,
en el bienio 1927-1929 los diputados
magdalenenses expidieron nuevamente
dos preceptos con la firme intencién de
imponer un tributo al guineo verde. El
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fallo de nulidad dictado por el Tribunal
a inicios de 1927 avivé las tensiones que
en torno a la United Fruit Company
existian, principalmente por los bajos
salarios pagados a los obreros de las
plantaciones, y porel bajoprecio ofrecido
en la compra de la fruta en Colombia, a
diferencia de las cuotas que ofrecia en
paises como Costa Rica y Jamaica. Junto
a éstos, la posesion de la United de gran
nuimero de acciones sobre el ferrocarril -
unico medio para transportar la fruta
haciael puertomaritimode SantaMarta—
es un elemento de constante afeccién, no
sblo para el gremio bananero, privado
de cualquier intento de contratacién con
otra transnacional exportadora, sino

también para el fisco del Magdalena,
que desde inicios del siglo XX we
encuentra privadode cualquier beneficio
tributario. En este tiltimo aspecto tienen
gran incidencia las decisiones del
gobierno central en la expedicion de la
ley 6° de 1909 y otros decretos comple-
mentarios.

Con esta medida se pretendi6 fo-
mentar trabajos de imperiosa necesidad
en el Magdalena, y en especial en la
ciudad de Santa Marta, Ciénaga, Araca-
taca, Pueblo Viejo, corregimientos de la
Zona Bananera y demds poblados del
departamento.

Principales obras de fomento para el departamento del Magdalena en 1925

(en pesos)

OBRAS DE FOMENTO COSTOS (%)
Acueducto de Santa Marta 600.000
Pavimentacion calles Santa Marta 400.000
Malecén para Santa Marta 100.000

Pozos sépticos en Santa Marta 100.000
Modernizacién Hospital Santa Marta 100.000
Canalizacion Ciénaga Grande 400.000

Defensa de Ciénaga contra el mar 100.000
Reparacién de calles en Ciénaga 300.000
Carretera a Sierra Nevada (80 km) 350.000 .
Carretera Santa Marta a Ciénaga 350.000 :
Camino de Fundacién a Plato 300.000

Camino de Fundacién a Valledupar 800.000

Dos canales riego Zona Bananera 150.000
Acueducto de Riohacha 200.000

Obras de Pueblo Viejo 50.000

Obras en el resto del departamento 500.000

Total 4.800.000

Fuente: tomado de Oficio del ingeniero del departamento al gobernador del Magdalena, del 4 de junio de 1925. En:

Magdalena, GDM 1224 del 23 de julio de 1925, p. 10034.
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Las expresiones de oposicién a la
United Fruit Company se emitieron, por
ejemplo, en las columnas del diario EI
Libertador de la Ciudad de Santa Marta,
en cuyos editoriales se impulsé la
adopci6n de la normativa tributaria con
aplicacién exclusiva a la United Fruit
Company. En la misma linea, el director
del diario, J. Esparragosa, defendi6 las
acciones de la Asamblea Departamental
del Magdalena del bienio 1927-1929,y la
reconocié comoelmdsimportante grupo
legislativo posesionado durante los
dltimos cuarenta afios de hegemonia
conservadora, y resalto el firme interés
que la movié a adoptar una nueva orde-
nanza de gravamen bananero.

Ya en 1926 el diario El Rigoletto de la
ciudad de Ciénaga y El Nacional, del
interior del pais, despidieron al anterior
grupolegislador con protestas ofensivas
alaluz publica, principalmente por no
haberse pronunciado con una posicién
favorable ante la decision de la Corte
Suprema de Justicia, que en 1925 libr6 a
favor de la naci6n el pleito emprendido
por la Compaiifa del ferrocarril sobre los
derechos en este medio de transporte.
Protestaron porquelosdiputadosnoges-
tionaron medidas eficaces para sobre-
poner al fisco departamental del déficit
en el cual lo tenfan sumido los contratos
y monopolios de rentas con particulares,
y mas atin, por no haber elaborado una
ordenanza afin a los marcos legales del
pais, con la cual poder hacer efectivo el
cobro del gravamen bananero.

En el bienio 1927-1929 la Asamblea
Departamental del Magdalena expidié

dos preceptos legislativos con el firme
propésito de imponer un tributo al gui-
neo cultivado en Ciénaga, Rio Frio, Ori-
hueca, Guacamayal, Sevilla, Aracatacay
Fundacién. En abril del primer afio
expidié la ordenanza No. 69, la cual fue
anulada meses después por el Tribunal
de lo Contencioso; y posteriormente ex-
pidié la ordenanza No. 41 de mayo de
1928.

Con la ordenanza No.69 de 1927 la
Asamblea Departamental delMagdalena
trat6 de superar los errores no previstos
enelinstrumentoadoptadoen1925,yen
particularenloreferente al objetomateria
de impuesto. Los diputados magdale-
nenses pretendian colectar tres centavos
por cada racimo de banano producido
en el departamento, cobrdndolo en los
sitios de embarque de la fruta, segtin las
cifras registradas en las oficinas de la
Aduana y de la Colecturia Departamen-
tal. Sinembargo, a pesar del interés de la
Asambleaendefinirconclaridad el objeto
punible, y en adoptar una decisién coor-
dinada con los marcos constitucionales,
inevitablemente incurri6 en un doble
error: Porunlado, al generalizarel cobro
del impuesto en todo el territorio mag-
dalenense, cuandola tinicaagroindustria
extractiva de la fruta se encontraba en la
Zona Bananera de Santa Marta. Por otra
parte, al gravar las exportaciones, si se
consideraba queel puntodepartida para
la medicién y control del recaudo se
haria con base en los registros de las
oficinas de competencia nacional
mencionadas anteriormente.

La ordenanza No. 69 de 1927 recono-
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cié la creacion de un fondo de ingresos
comunes para la elaboraciéon de obras,
enesta seccion del pais, y como comple-
mento de ella expidi6 consecutivamente
la ordenanza No. 70 de ese mismo afio,
mediante la cual el departamento
adelantaria, con aquellos ingresos y con
empréstitosnacionaleseinternacionales,
un plan para ampliar la red vial,
comunicar las zonas marginadaseincor-
porar infraestructura productiva como
canales de irrigacion, puentes, canaliza-
cién de rios y ciénagas, entre otros. Este
proyecto se vino al traste con la nulidad
delnuevogravamen,debidoalademan-
da implantada por un grupo de bana-
neros ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Cartagena. En esta
ocasion el fallo se sustenté en la contra-
vencién hecha al articulo 97 delaley 130
de 1913, y en especial al espiritu de laley
33 de 1916 que prohibia a las asambleas
afectar la extracciéon de productos nacio-
nales. Es decir, en este tltimo caso, al
trasladodearticulos de undepartamento
del pais a otro, o hacia el exterior.

Anteel fracasoanterior,enelsegundo
ciclo legislativo del bienio 1927-1929 los
diputados promulgaron la ordenanza
No. 41 del 2 de mayo de 1928, como una
invocacién al gobierno central para la
derogacion de la ley 6* de 1909. En esta
ocasién sustentaron los hacedores de la
politica tributaria que el imperativo na-
cional venia afectandolas finanzas publi-
cas,negandoaestaregionla posibilidad
de obtener del banano los ingresos co-
rrientes requeridos para la ejecucién de
acciones favorablesal crecimientoecond-
mico y al bienestar social.

Dentrodelos principios tedricos deta
Ciencia Politica,enesta tiltima ordenanza
los cambios incrementales propuestos por
Charles Lindblom-comomodificaciones
graduales realizadas a un precepto «
decision, parasuperar los errores nopre-
vistos al momento de su adopcion- se
palparon principalmente enla modifica-
ciénradical hecha sobre el objeto materia
deimpuesto. Asi,seelimin6laalternativa
que en la ordenanza No. 69 de 1927
afectabalaextraccion y laexportacionde
la fruta, pero se cometieron otros errores
deorden juridico. Con la ordenanza No.
41 de 1928 se pretendia cobrar, respecti-
vamente, uno, dos y tres centavos a los
duenosdelas plantaciones o fincas bana-
neras comprendidas entre las 100 vy las
500 hectareas, masde500a 1000y mas de
1000 hectdreas. También se afecto a los
propietarios de varias fincas pequenas
cuya extension superara las 100 hecta-
reas. Estaestratificacion arbitraria faltda
los principios de generalidad, neutralidad
y no confiscatoriedad, requeridos en la
hechura de toda politica tributaria,
ademds de incursionarse nuevamente
en un drea de competencia fiscal de la
nacion.

La tercera ordenanza de impuesto al
banano, ademads de contener elementos
incrementalesy / o reconstructivos ya sena-
lados, contenia una orientacion tcra-
péutica, con la cual se apuntaba a
solucionar los problemas perturbadores,
no solo en las ordenanzas adoptadas
anteriormente, sino también en aquellos
aspectos que afectaban el orden social v
econémicoen undepartamentoinfestado
por el alcoholismo, la prostitucion, las
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enfermedades de transmisién sexual y
las tensiones creadas en torno a la United
Fruit Company.Lasnecesidades puiblicas,
especialmentelasrelativasalasalubridad
de las poblaciones, las afecciones causa-
das por la carencia de carreteras, vias
férreas y fluviales, asi como la compren-
sién de los diputados de las desventajo-
sa situacién de los pequefios producto-
res bananeros con respecto a las impo-
siciones financieras delacompafifa,ame-
ritabanlaadaptaciéndealternativastera-
péuticas quedieransoluciénaestas falen-
cias.

A estas realidades le agregaron los
dirigentes politicos del Magdalena la
necesidad de corregir y eliminar los
efectos de las decisiones adoptadas por
el gobierno central con respecto al
ferrocarril y al negocio bananero, asi
como las causadas por la ley antialco-
hélica, queenlos iltimos afiosincidié en
la disminucién de los recaudos presu-
puestados en el ramo de los licores. En
consecuencia, la convergencia de estos
factoresjustificabalanecesidad degravar
la produccién bananera, como rubro
potenciar paralaobtenciondelas grandes
sumas de dinero que reclamaba a gritos
la administracién publica local. La
ordenanza de gravamen bananero
implementada en esta ocasién, al igual
que las expedidas anteriormente, fue
incluida en dos de los cuatro presupues-
tos de rentas y apropiaciones que se
adoptaron en el Magdalena para la
vigencia fiscal 1928-1929.

El gobernador de entonces, el conser-
vador Juan J. Cormane, objet6 la pro-

puesta inicialmente por la Asamblea
Departamental delMagdalena, alegando
la prevalencia de inconsistencias en los
cdlculos delas principales rentas (licores
y tabaco), que conducirfanal fiscodepar-
tamental a un agudo déficit. En Conse-
cuencia, el gobernadorexpidié, mediante
Decreto 73 del 25 de junio de 1928, una
nueva versiéndel presupuesto departa-
mental, incluyendo los recaudos prove-
nientes de la renta del banano y del
impuesto especial sobre el consumo de
licores extranjeros. La decisién de Cor-
mafie fue impugnada por el Tribunal de
lo Contencioso que, previa denuncia de
nulidad por parte de los bananeros y
comerciantes locales, declaré incons-
titucional el mencionado decreto. Acto
seguido, el dignatario magdalenense se
pronuncié opuestamente, considerando
quelos motivos expuestos porlos magis-

trados del Tribunal rompian con cual-

quier procedimiento legal en los anales
de la hacienda publica, y expidié por
tercera vez un nuevo presupuesto de
rentas, el cual fue también anulado .

Estas contradicciones se reconocen
como la causa de la destitucién de este
prestigioso dirigente preocupado por el
destino de la administracién piiblica en
el Magdalena. En consecuencia, en
octubre de 1928 se posesioné en el
méximo cargo politico de este depar-
tamento, el dirigente conservador José
Maria Nifiez Roca, quien asumi6 el
puestoconel firme propésitode integrar
las fuerzas disidentes de su colectividad
politica, y de volver a los habitantes de
este territorio la credibilidad en las insti-
tuciones publicas.
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* Los afios cruciales, 1929 - 1930

A comienzos de 1929, como consecuencia
de la huelga obrera del 6 de diciembre
del afioinmediatamente anterior, predo-
minaban tensiones politico-militares en
el Magdalena, y en especial en la pro-
vincia de Santa Marta, Ciénaga y pobla-
dos de la Zona Bananera. En enero de
este afio continuaba el estado de sitio
decretado por el presidente de la Repii-
blica, Miguel Abadia Mendez, a causa
de la asonada obrera, y se adelantaban
en la capital del departamento consejos
de guerra verbales contra més de cien
personas sindicadas de los disturbios.
Entre los acusados se encontraba el exdi-
putado cienaguero Julio Charris, perio-
dista, miembro del Partido Liberal, y
abierto opositor de la United Fruit
Company.

Dentro de este contexto, las medidas
preventivasimpidieron larealizacionde
laseleccionesdediputadosala Asamblea
Departamental para el bienio 1929-1930
en la circunscripcion electoral de Santa
Marta. Mientras que en las otras dos
circunscripcionesdel departamento~Rio
de Oro y Padilla- el sufragio se cumplié
demaneraregularenlafechaoficializada
por el gobierno.Sinembargo, tal como lo
determinaban los reglamentos constitu-
cionales de la época, el 1° de marzo de
1929 se posesionaron cinco diputados
por el circulo de Santa Marta, juntoa los
asambleistas electos en las otras circuns-
cripciones.

En las sesiones legislativas de 1929,
por la mayoria conservadora de Santa

Marta actuaron José M. Roble, Rafael
Rovira Bolafios y Godofredo Escobar.
Por la minoria liberal intervinieron jose
A. Garizébalo y José A. Llanos. Intervi-
nieron por Rio de Oro los conservadores
Lorenzo A. Garciay Pedro]. Diazy Diaz,
y los liberales Valentin Pifieres Andrade
y PedroCastroMonsalvo. Desde Padilla,
enel mismo orden partidista, intervinie-
ronSantiago Zifiga y Ziiiiga y Antonio
Lafourie por la mayoria, y Antonio F.
Freyley Francisco Romero porlaminoria.
a pesar de que Nicolas Davila fue electo
diputado simultaneamente en las
circunscripcionesde RiodeOroy Padilla,
éste no tuvo actuacion en las jornadas
legislativas del bienio.

En las sesiones del primer periodo,
las gestiones de los diputados se orienta-
ron en un principio a presionar ante el
Congresodela Reptiblicalaadopciénde
unaley deindultoafavordelas personas
inocentes, sindicadas como huelguistas
de las bananeras. José A. Garizabalo,
representantedel pueblocienaguero, fue
el autor de esta propuesta, quien consi-
derabaqueentrelosacusadosseenjuicia-
baequivocadamenteal exdiputadoJulio
Charris. Exceptuando al conservador
Rafael Rovira Bolanos, procedente
tambiéndeCiénaga, losdemas miembros
del Partido Conservador rehusaronabrir
espacio para discutir este asunto;
argumentando que el procedimiento no
era del resorte de la Administracién De-
partamental del Magdalena. Sin em-
bargo, en las sesiones de 1929 predomi-
naron algunas expresiones de adversi-
dad hacia la United Fruit Company, entre
las cuales se encontraba la contrariedad
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que causaron las declaraciones hechas
por el diario La Prensa de la ciudad de
Barranquilla, que, segtin el diputado J.
M. Lacouture, acus6 la introduccién de
negros por el puerto de Barranquilla,
supuestamente para vincularlos a las
actividades productivas de las planta-
ciones bananeras. Lacouture abander6
el pronunciamiento de oposicién a este
acto alegando que, de ser cierto el
acontecimiento, la yunai infringi6 la ley
con este procedimiento, al tiempo que
expresé su preocupacién porel deterioro
que la raza negra generaria a la especie
humana de esta provincia.

Mientras al interior del 6rgano legis-
lativo departamental se liberaban este
tipo de discusiones, la propuesta de la
ley deindultoera apoyada abiertamente
desdeel orientedel pais porlosmiembros
de la minoria liberal de la Asamblea
Departamental de Santander. Segiin
reposa en las actas de la Administracién
Departamental del Magdalena, en la
sesi6n del 22 de marzo de 1929 se ley6
una comunicacién enviada por sus ho-
moélogossantandereanos, enlacual mani-
fiestabansolidaridad conel casodel Mag-
dalena, mencionando la similar huelga
vivida un afio antes entre los obreros
comunistas contra las transnacionales
petroleras de Barrancabermejay puertos
petroleros del rio Magdalena. Los asam-
blefstas del departamento del Huila
también enviaron votos desolidaridad a
la Administracién Departamental del
Magdalena por la calamidad de las
bananeras.

En esta jornada legislativa, otro as-

pecto que ocupé la atencién de los
politicoslocales fuelasituacién dedéficit
crénico en el fisco departamental. El
gobernador de entonces, José Maria
Nuifiez Roca, advierti6 a losdiputadosla
imposibilidad de pasarasegundodebate
los proyectos que implicaran erogacién
oficial por concepto de auxilios, condo-
naciones de deudas o concesiones de
becas para estudios en el extranjero o en
el interior del pais. Frente a estas restric-
ciones, los dirigentes propusieron dili-
genciar ante el Ministerio de Obras Pu-
blicas Ia ejecucién de los trabajos adelan-
tados en los cafios de la Ciénaga Grande
de Santa Marta, sugiriéndole facilitar las
dragasoficialesosacarlaobraalicitacion
publica.

También se ocuparon los diputados
del contrato de construccién del Ferro-
carril del Nordeste con la firma Societe
National de Chemis de Fer de Colombia,
para extender la ferrovia desde Fun-
dacién (Magdalena) hasta Puerto
Wilches (Santander), la cual seria finan-
ciada con un empréstito europeo.
Durante 1927 y 1928 al exdiputado Julio
Charris impuls6 arduamente este
proyecto, conel quesepretendia cambiar
elanhelodecimonénicodellevarlalinea
férrea hasta El Banco (Magdalena). Por
otra parte, esta iniciativa manifestaba las
intensiones de acercamiento con el
departamento de Santander, que vivia
también procesos politicos, econémicos
y sociales de oposicién hacia las
transnacionales norteamericanas
explotadoras de petréleo.

A finales de marzo de 1929 se res-
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tableci6 el orden ptiblico en la provincia
de Santa Marta. Durante estos dias se
discuti6 el tema del gravamen bananero
enla Administracién Departamental del
Magdalena y los diputados decidieron
solicitar informacién al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Carta-
gena sobre el procedimiento adoptado
con respecto a la ordenanza No 41 de
1928. Simultdneo a este procedimiento
adelantaban un proyecto de ley para
derogar dicha ordenanza. La respuesta
del Tribunal acerca de la nulidad del
instrumento permitié superar las dudas
sobre este episodio, y dar paso a los
primeros debates del proyectoque poste-
riormente se expediria como ordenanza
No63del 29 deabril de 1929, mediante la
cual se cobrarian, desde el 1°de enerode
1930, dos centavos por cada cepa de
banano producida en el departamento.

Estaordenanza y la consecutivaaella
—la No 5 de 1930- generaron grandes
expectativas en la poblacién Magdale-
nense, debidoaquesuaplicacién tendria
lugar bajo la expiracién de los efectos de
la ley 6* de 1909. Los errores latentes en
los preceptos tributarios expedidos
anteriormente para gravar el banano de
exportacion de la Zona de Santa Marta
pretendian superarse con la citada
ordenanza 63 de 1929, con la cual la
Administracién Departamental del
Magdalena presumia esperar la
autorizacién del gobierno nacional para
anular los propios efectos originales del
instrumento. Es decir, aspiraba a que
inicialmente el departamento cobrara el
impuesto sobre la cepa (fruta atin
prendidadela plantay enestado6ptimo

para ser cortada), y posteriormente,
segun previo consentimiento del
gobierno central, la Administracion
Departamental del Magdalena cobraria
¢l impuesto de exportacion del guineo
verde. Estos fondos se invertirian todos
en laampliacién de la red vial del depar-
tamento.

LaordenanzaNo. 63de 1929, ademas
de contener ajustes iticrementales con
respecto a las disposiciones tributarias
anteriormenteadoptadas coneste mismo
fin, rescaté la gradualidad incluidaenla
ordenanza No. 49 de 1925, al dejar im-
presas entre las alternativas, la imple-
mentaciéondelamedida bajo condiciones
legales favorables (el vencimiento total
de los veinte afios de exencion); bajo la
disposicion de una infraestructura ade-
cuada, sugiri6 para esto tiltimo la crea-
cién de la Oficina de Impuesto a la Cepa
(incluida ya en la ordenanza No 41 de
1928); y la disposicién de las funciones y
nombramientos del personal requerido
para administrar y dar efectividad al
impuesto.

Alafosiguiente, durante las sesiones
ordinarias de 1930, el érgano legislativo
del Magdalena emprendié enérgicas
discusiones para darle a la ordenanza
No 63 de 1929 el procedimiento constitu-
cional requerido, teniendo en cuenta
ademiés la critica situacién econémica y
financieradel departamento. El principal
punto a tratar en este afio fue la creacién
deempleosyeldisenodel planoperativo
necesarios para el recaudo de la renta, a
pesar de que esta funcion se habia
asignado ala Gobernacion del Magdale-
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na desde el afio anterior.

En 1930 la situacién del grupo
bananero organizado en la Sociedad de
Agricultores del Magdalena era menos
certera que la vivida en afios anteriores,
cuandoprocedieronaimpugnarlasorde-
nanzas expedidas por los diputados del
Magdalena. La razén de las presiones
ejercidas por los bananeros en ese afio
estdn precisamente en que la ley 6* de
1909 habfa perdido vigencia el afio an-
terior. Sin embargo, la estructura del
sistema tributarionacional atinbeneficia
a este sector productivo, si se tiene en
cuenta que el requisito constitucional
que reconoce como renta nacional los
ingresos provenientes por las exporta-
ciones todavia estd vigente. Porloquela
condicién incluida por los diputados en
la ordenanza No 63 de 1929 -la asuncién
del impuesto de exportacién por parte
del departamento- continiia siendo una
utopia tributaria.

Durantemarzoyabrilde1930el diario
El Estado de Santa Marta dedic6 sus
columnas al tema del gravamen bana-
nero. Este periédico —dirigido por jéve-
nesinnovadores yreformistas, miembros
de la élite samaria- tomé partido
adoptando una posicién de neutralidad
yllamandoal ordenalosactores politicos
locales, para que se efectuaran procesos
de concertacién con el grupo bananero,
dentro de los marcos legales, a la luz
ptiblica, sinencuentros clandestinosque
comprometieran el prestigio de ambos
sectores. Con esta actitud, los voceros de
la opinién denunciaron las irregulares
reuniones que se venian adelantando

entre algunos diputados y los maximoes
representantesdelaasociaciénbananera,
que reunia a los productores pertene-
cientes a las familias pudientes de Santa
Marta, que tenfan gran injerencia en los
asuntos politicos de esta ciudad y del
Magdalena.

El diario El Estado publicé una columna
en la que un representante de la United
Fruit Company se oponia naturalmente a
la imposicién del gravamen bananero,
considerandoel hechocomiin una inten-
cién prevalente no sélo en el Magdalena
sino también en otros paises del Caribe
donde la*compaiifa tenia plantaciones
deguineo. Argumentaba el representan-
teextranjeroqueconestaactitud sedesco-
nocia, en parte, todo el beneficio econ6-
mico y social generado por la transna-
cional, asi como su contribucién a la
conformacién de una clase media, como
méxima potencia para el futuro desa-
rrollo de estos poblados.

El 29 de marzo de 1930, por convo-
catoriadel grupobananero, sereunieron
en los salones dela Sociedad de Agricul-
tores del Magdalena los mdximos re-
presentantesde este grupo,JoséB. Vives,
Joaquin CampoSerrano, Nicolds Davila,
Martin Salzedo Ramén, y entre otros
Samuel Pinedo Jr. De los diputados
opuestos al proyecto de impuesto sélo
asistié6 Rafael Rovira Bolafios, mientras
que acudieron al recinto todos los
asambleistas interesados en que si se
adoptara. Las tensiones presentes en la
reunién, por la posicién firme y radical
del gremio bananero de convencer a los
diputadosdeasignareltributoala United

Investigacién y Desarrollo. Universidad del Norte. 7: 89-103, 1998 9



Fruit Company, hizo perentoria la pre-
sencia de Mr. Bradshaw, el gerentede la
compaiiia, y de su abogado, el colom-
bianoLazaroRiazcos. Muchosdiputados
objetaron esta proposicion, rehusando
la injerencia de la United Fruit Company
en la negociacion.

Con la anuencia de Bradshaw se
concluy6 que la transnacional bananera
pagaria exclusivamente el impuesto,
peroconlacondiciondenogiraranticipa-
damenteningtinmonto hasta cuandono
se le dieran todas las garantias legales al
gravameny hasta cuandolos principales
accionistas de lacompafiia, radicadosen
Boston, asi lo consideraran. A pesar de
esteacuerdo, la ordenanza No.5de 1930
no contempl6 en ninguna de sus lineas
las principales decisiones acordadas en
la mencionada reunién, y se dedicé
tinicamente a crear los cargos requeridos
para el recaudo, del cual se exoneré a los
productores bananeros con fincas infe-
riores a las 50 hectdreas.

Dias después en las columnas del
diario El Estado se publicaron aspectos
relacionados conla vivencia consecuente,
la impugnaci6n de la ordenanza recien-
temente expedida, la cual fue efectuada,
como de costumbre, por un productor
bananero. Enesta ocasién losargumentos
del magistrado ponente de la nulidad,
Dr.Gnecco Mozo, serefirieronalas preo-
cupaciones que generaban las grandes
erogaciones de recursos que causaria la
creacién de los muiltiples cargos creados
para el recaudo del gravamen en mo-
mentos de aguda crisis econémica tanto
a nivel departamental como mundial.

A finalesde 1930 ungrupode politicos
samarios gestiond en las cdmaras
legislativas nacionales un proyecto de
ley mediante el cual se pretendi6 gravar
al banano con un impuesto nacional,
sobre el cual se le asignaba al Magdalena
un 50% del recaudo para dotar a este
departamentodeobras ptiblicas, y asistir
a la poblacién con los servicios sociales
desalud, educacién, vivienda y empleo.
Entre los considerando de este proyecto
de ley se incluyé como preocupacion la
ola de inseguridad y el temor social
provocado por los flujos migratorios de
los obreros desempleadoshacialaciudad
de Santa Marta, expulsados de su lugar
de procedencia por labaja productividad
de las fincas bananeras y por la
suspencién de las obras publicas que se
venian construyendo.

Sin embargo, este proyecto compitié
en el Senado de la Reptblica con la
propuesta adelantada por el presidente
de la Reptiblica, bajo la asesoria de la
Misién Kemmerer, la cual fundamenta
la imposicion del gravamen con recau-
dacién exclusiva para la nacién, la que
conservard el derecho de decidir y esta-
blecer prioridades en su redistribucion.
Esta medida, opuesta a los intereses
magdalenenses, obviamente generé
agresividad en los actores locales, que
desde esta seccién protestaron la actitud
del presidente Enrique Olaya Herrera, a
quien en meses anteriores habian
apoyado afanosamente en la campaiia
electoral de 1930. Debido a la estructura
tributaria del pais, el interés nacional
primé sobre el seccional, y en 1931 el
Congreso de la Repuiblica expidié la ley
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130 de 1931 que gravé en dos centavos,
durante dos décadas, cada racimo de
guineoexportadodesde la Zona Banane-
ra de Santa Marta. Para beneficio del
gremio local, Ia medida se hizo efectiva
exclusivamenteala United Fruit Company.

En diciembre de 1931 se expidi6 el
decreto N°2223 con el cual se modific6 la
mencionada ley 130 de impuesto al
guineo, en lo relativo al precio del gra-
vamen, que se estipul6 en tres centavos
sobre cada racimo de exportacién
producidoenla Zona Bananera de Santa
Marta. Pero, asi mismo, con este acto
legislativo concluy6 un lustro de penu-
rias, tensiones y conflictos surgidos a
nivel local por la intencién de algunos
dirigentes de articular a esta seccién con
el auge econémico nacional.

Asi, es pues el gravamen bananero
un caso mas para demostrar cémo la
racionalidad fiscal de pais en eseperiodo
fue el principal obstdculo para que un
departamento como el del Magdalena
no dinamizara su desarrollo econémico
y social durante el esplendor de su prin-
cipal actividad productiva, como contra-
riamente si ocurrié en el occidente y
oriente colombiano con el café y el
petrdleo. Finalmente, bien podria consi-
derarse este hecho como un elemento
més para explicar, enparte, el lugar reza-
gado que en la regién ocupa el depar-
tamentodel Magdalenaa finalesdelsiglo
XX, y en particular la Zona Bananera de
Santa Marta, inmersa en una crisis
econdémica que se afianza cada dia mds
con frecuentes actos execrables de
violencia.
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