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Resumen

Con este estudio se busca demostrar la existencia de inequidades interregionales en In
distribucién del situado fiscal para el sector educativo. Para ello, se mencionan unos
antecedentes del sttuado fiscal y un resumen de los criterios que se fienen en cuenta
para su distribucion; Iuego, se muesiran unas caracteristicas de la estructura de Ia
educacion i se anaiiza como se ha distribuido en realidad el situado fiscal para
educacion y se presentan las fallas en su asignacién. Con base en lo anterior se
conclitye que el situado fiscal no ha contribuido a disminuar la brecha en la cobertura
de servicios en educacion entre las entidades territorales. Por tltimo, se plantean
algunas recomendaciones que permitan corregir estos problemas
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Abstract

This research aims to show the existence of nter - regional inequities when the
national income for educational sector 1s distributed. In doing so, some antecedents
of the natwonal income and a summary of the criteria which are used to distribute it
are mentioned. Then, some characieristics of the structure of the educational sector in
Colombua are presented, and the way the national income for this sector has been
actually distributed 1s analyzed and the failures in its assignation are shown. Based
on this it is concluded that the national income have not contributed to diminish the
8ap n the cover of the educational services among the regional entities. At last, some
suggestion which may correct these problems are stated.
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1. INTRODUCCION

La Constitucién de 1991 profundizé el
procesode DescentralizaciénenColom-
bia, y reformo, entre otros aspectos, el
sistema de transferencias interguberna-
mentalesy otorgo unamayor responsa-
bilidad y autonomia a los departamen-
tos y municipios.

La esencia de este proceso consiste
enentregarle al nivellocalla autonomia
y la discrecion para que tome las deci-
siones ptiblicas en su jurisdiccién. De
esta forma, la descentralizacién deberia
generar una mayor eficiencia en la
asignaciéndelosrecursos, undesarrollo
mas equitativo de las regiones del pais
basado en sus necesidades y costos de
provisién desalud y educacién. Sinem-
bargo, es precisamente sobre estetiltimo
aspectoquesehandetectadofallasenla
forma como se distribuye el situado
fiscal paraeducacion. Porejemplo, Jestis
Duarte (1996)! argumenta que la distri-
buciéndelsituado fiscal paraeducacion
que hacen los departamentos entre sus
municipios es inequitativa (inequidades
intrarregionales).

Con el propésito de corroborar lo
planteado por Duarte (1996), en este
estudiopresentamos unaevidenciaem-
pirica sobre inequidades mterregionales
en la forma como se ha distribuido el
situado fiscal y, adicionalmente, sobre

' DUARTE, Jests. «Problemas del esquema
actual de asignacién de recursos en educacion y
salud». Santafé de Bogota, diciembre de 1996

comolasreglas deasignaciénhan permi-
tido que la regresividad del esquema haya
aumentado durante el periodo 1993-
1997.

La evidencia empirica resulta de
ajustar, mediante regresiones lineales,
el monto del situado fiscal por necesidad
real de las diferentes entidades territo-
riales versus el indice de necesidades
baésicas insatisfechas (Ns1). De manera
significativa se observa entonces una
relacién lineal decreciente conelmencio-
nade indice.

Esta inequitativa asignacion de re-
cursosestd ligadanoséloaladisparidad
interregional de niveles de cobertura
con que se partié en 1993, sino también
a la estructura institucional de la ense-
fianza pﬁblica enColombia, quehaindu-
cidouna curiosa distribucién geogréfica
del gasto en educacién®

Este trabajo ha sido desarrollado de
la siguiente manera: primero se men-
cionanalgunosantecedentes del situado
fiscal y se hace un resumen de los cri-
terios que se tienen en cuenta para su
distribucién; segundo, se muestran
algunas caracteristicas de la estructura
delaeducacion; tercero, seanaliza c6mo
se ha distribuido en realidad el situado
fiscal para educacion, y se presentan las
fallas en su asignacién. Para esto se
revisan los datos del sector educativo y

2 Ver. Dnr, Divisién de Educacién y Cultura.
Documento de trabajo. Caracteristicas de los docentes
y el personal admnistrativo colombiano en 1995.
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las cifras del situado fiscal para varios
departamentos de Colombiaen tresafios
{(antesdela Ley 60 de 1993, en 1994 v en
1997). Por tltimo, se presentan unas
conclusiones y unas recomendaciones.

El objetivo de este estudio es demos-
trar la existencia deinequidades interre-
gionales en la forma como se ha distri-
buido el situado fiscal para educacién,
con especial interés en la reforma de
esta transferencia hecha por la Ley 60
de 1993.

1.1. Antecedentes®

Elsituado fiscal fue creado conla Ley 46
de 1971, con el proposito de ser desti-
nado para el financiamiento de la edu-
cacion primaria yla salud piiblica. Estos
recursos eran administrados por los
Fondos Educativos Regionales (Fer) y
los Servicios Seccionales de Salud.

Esta transferencia se distribufa de la
siguiente forma: 30% en partes iguales
entre las 33 entidades territoriales exis-
tentes y el 70% en proporcién directa
conlaparticipacion poblacional de cada
una de ellas.

3 Estos antecedentes se presentan con proposito
introductorio y comparativo. Sin embargo, este
estudio no pretende profundizar en la parte legal,
smomencionar algunosantecedentesrelevantes para
el andlisis. Hay que aclarar que la Ley 46 de 1971 ha
tenido varios ajustes en el perfodo. 71-93. El andhsis
de este estudio se centra en el ajuste de 1993,

1.2. Resumen y comentarios a la Ley
60 (1993)

la Ley 60 reglamento todo lo referente
ala Distribucién de competencias entre
la nacién y las entidades territoriales en
educacién v salud, v la distribucién de
los recursos; aumenté el porcentaje de
los ingresos corrientes de la nacién que
se debia transferir como situado fiscal,
y establecié que de locorrespondiente a
cada entidad debia destinarse como
minimo el 60% para educacién y el 20%
para salud, el 20% restante debia des-
tinarlo la entidad territorial a salud o
educacién, de acuerdo consus metasen
cobertura y demds fuentes de financia-
cién de estos sectores.

La Ley 60 estableci6 de la siguiente
manera el porcentaje de los ingresos
corrientes de la nacién que debia ser
distribuido entre las entidades territo-
riales:

1994 23%
1995  23.5%
1996  24.5%

El valor del situado fiscal para estos
afios fue (en precios corrientes de cada
afio):

1994 $1,527,103,290,400
1995 $1,937,427,391,000
1996 $2,576,599,344,053

También se cred un periodo de tran-
sicién para evitar cambios demasiado
bruscos en las finanzas publicas de las
entidades territoriales. En este berl’odo,
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que fue de tres afios (1994 a 1996), se
garantizé a todas las entidades terri-
toriales unsituado fiscal que de ninguna
forma podria ser inferior al recibido en
1993 a pesos constantes.

Teniendo en cuenta el articulo 11°de
laLey60,a partir de 1997 la distribucién
del situado fiscal se hace de la siguiente
forma:

1. El 15% por partes iguales entre los
departamentos, el distrito capital y
los distritos de Cartagena y Santa
Marta.

2. El 85% restante se distribuye ast:

a. Un porcentaje variable equivalente
a la suma de los gastos de atencion
delos usuarios actualeseneducacion
y salud de todos los departamentos
y distritos del pais, hasta el punto
que sumado con el porcentaje del
15% permita la prestacién de los
servicios en condiciones de eficien-
cia administrativa. Para efectos del
calculo, este porcentaje se considera
como el Situado Fiscal Minimo.

b. El porcentaje restante, una vez
efectuadaladistribucién porSituado
Fiscal Minimo para salud y educa-
cién, se asigna en proporcion a la
poblacién potencial por atender en
los sectores de salud y educacion, y
al esfuerzo fiscal ponderado.

La medicién de la eficiencia admi-
nistrativa se hace de la siguiente forma:

Se calcula para cada sector de edu-
caciény salud unsituado fiscal minimo
requerido para financiar los gastos de
prestacién del servicio a la poblacién
usuaria actual, observando en cada uno
de ellos los siguientes criterios:

* Anualmente se calcula para cada de-
partamento un gasto per capita re-
sultante de la siguiente operacién: el
numerador sera el situadofiscalasig-
nado el afio inmediatamente ante-
rior, ajustado por un indice de creci-
miento salarial determinado por el
gobierno; el denominadorserd la po-
blacién atendida el mismo ano.

Notése que este cociente puede ser
bajo por varias razones: por laeficiencia
en la provisioén de los servicios o por
economias deescala; pero también pue-
de ser bajo-en aquellas entidades que
estan’ financiando un porcentaje alto
del total de docentes con recursos pro-
pios(recursos departamentales y muni-
cipales).

¢ Se determinan los gastos per cdpita
departamentales y distritales yselos
agrupa en categorias, teniendo en
cuenta el Indice de Necesidades Ba-
sicas Insatisfechas (con un peso de
55%), el ingreso per capita (10%) yla
densidad de la poblacién sobre el
territorio (35%).

Dadas las disparidades en cobertura
y distribucién del pago de profesores
entre las entidades territoriales, como
se mostrara en la siguiente seccién, es
incorrecto pretender que los promedios
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de estos gastos per cdpita grupales pro-
porcionen una sefial de eficiencia admi-
nistrativa o benchmark.

* Alosdepartamentosy distritos cuyos
gastos per capita difieran del pro-
medio de cada categoria enla que se
encuentren incluidos, se les recono-
cerd un estimulo cuando se encuen-
tren por debajo de dicho promedio.
En caso contrario, la diferencia se
reconocerd decrecientemente dentro
de un plan de ajuste que implique
sustitucion de recursos financieros o
ampliaciéon de coberturas.

Sobre este estimulo es importante
recalcar que el proceso de descentrali-
zacién en Colombia tiene caracteristi-
cas de un Modelo Principal-Agente,
mediante el cual el Gobierno Central
(principal) establece las prioridades del
gasto y permite la ejecucién descentra-
lizada de éste a las entidades territo-
riales {agentes).

Derno proveerse incentivos adecua-
dos, como parece ser la intencién del
estimulo mencionado, es razonable es-
perar el efecto conocido como «Rat-
chet» (ver Laffont y Tirole, 1993), que

_consiste en que los agentes minimizan

el esfuerzo real ejecutado, pues las
transferencias que reciben del principal
‘'son insensibles a éste. Esto es posible,
pues hay asimetria de informacién. S6-
lo el agente sabe realmente cuél es el
nivel de esfuerzo ejecutado.

Teniendo presente esto, debemos
precisar que en la Ley 60 no se especi-

fica cudl es el estimulo para las enti-
dades que estén por debajo del prome-
dio de su grupo. Este hecho es poco
transparente y perjudicial para un sis-
tema de transferencias®.

2. ESTRUCTURA DEL SECTOR EDU-
CATIVO

2.1. Distribucién geogrifica de los do-
centes publicos

En un documento elaborado por la
Divisién de Educacién y Cultura® se
muestra como la distribucién geogra-
fica de los docentes no es equitativa en-
tre los municipios: «(...) pareciera mds
bien que factores como el tamafio y la
cercania al departamento determinaran el
nimero de docentes a financiarse con
recursos de la Nacién».

Esta caracteristica inequitativa tam-
bién se presenta entre las entidades
territoriales. Por ejemplo, el siguiente
cuadro muestra el porcentaje de do-
centes en los escalafones mds altos para
cada departamento en 1997, de acuer-
do con la agrupacién hecha segiin los
criterios de eficiencia administrativa
(se agrupa a los departamentos de

*Una prueba de esto se encuentra en un estudio
def Banco Mundial: «Colombia: Reforming the
Descentralization Law», 1996. Este menciona como
una de las reglas basicas de un sistema que. «Las
transferencias deben ser lo mds simple posible en
estructura. La simplicidad es necesaria en térnunos de
transparencia (lo que es esencial para la accountability)».

> DNP, Divisién de Educacién y Cultura.
Documento de trabajo. Caracteristicas de los docentes
y el personal admmistratioo colombiano en 1995.
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acuerdo con Nb1, densidad poblacional
e ingreso per cépita). De estos datos se

pobres —Grupo 1-las que cuentan con
menores docentes en los escalafones

desprende que son las entidades mas mas altos.
Cuadro 1
Porcentaje departamental de docentes del escalafén 10 al 14
1997
% Docente del © % Docente del
escalafén | escalafén
10al 14 10 al 14

Grupo 1
Bolivar 18% Huila i 49%
Caqueta 45% Norte de Santander 52%
Casanare 51% Putumayo 31%
Cauca 38% Tolima 55%
Cesar 25% Promedio simple 40.7%
Cérdoba 32%
Chocé » 45% Grupo 3
Guainia 20% Antioquia 37%
Guaviare 17% Atlantico 31%
La Guajira 22% Barranquilla ; 42%
Magdalena 21% Bogota D.C. 79%
Meta 44% Cundinamarca 50%
Narifio 50% Caldas : 55%
Sucre , 25% |  Cartagena 34%
Vaupés 11% ~ Qundio 72%
Vichada 18% Risaralda 51%
Promedio simple 30.3% San Andrés 41%

Santa Marta | 44%
Grupo 2 Santander 55%
Amazonas 22% Valle 59%
Arauca 38% Promedio simple 50%
Boyaca 40%

Fuente: Ministerio de Educacién Nacional.

La explicacién de esta distribucion
de docentes esté relacionada con el he-
cho de que los departamentos con ma-
yores recursos tienenmds posibilidades

de contratar docentes mejor preparados,
pero ademds los docentes prefieren las
zonas con mejores condiciones de vida
(principales ciudades).
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Y%Rocantes sscalafon 10-14 (87}
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Grifico 1
Inequidad en la localizacién de los docentes mejor preparados

Este hecho se ve resaltado por la
relacién negativa entre el porcentaje de
docentes del escalafén 10 al 14 y el Ng,
como se muestra en el siguiente gréfico.
Se observa que entre mds pobre sea un
departamento menor es el porcentaje
dedocentesenlosescalafonesmasaltos.

2.2. Distribucién del gasto en educa-
cién

El gasto total en docentes parece uni-
forme entre las entidades. Como se
puedever enel grafico 2, ladistribucién
de los gastos totales per cdpita en do-

centesnotiene unarelaciénsignificativa
con el N1

Sinembargo, elsituadofiscal financia
los docentes en forma desigual entre
departamentos. Esto se demuestra al
observar cdmo es la financiacién de los
docentes por regién en el cuadro 2, y
ademads con larelacién existente entreel
porcentaje de los docentes financiados
porelsituado fiscal yel Nsr. Enel grafico
3 se aprecia que entre més pobre es un
departamento tiene un menor porcen-
tajede docentes financiados consituado
fiscal.
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Grafico 2
Gasto en personal docente (per cdpita) vs Nl
Cuadro 2
Distribucién de los docentes por fuentes de financiacién
Participacion porcentual 1996
Region Situado fiscal Recursos Recursos
departamentales municipales
Costa Caribe 67% 8% 25%
Centro Oriente 78% 5% 17%
Occidente 80% 3% 17%
Orinoquia 68% 21% 11%
Amazonia 75% 5% ! 20%
Total Nacional 76% 6% | 19%
|

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional, Direccion de Planeacion.
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Grafico 3
Desigualdad en la financiaciéon de docentes

Una hipétesis que se maneja es que
cuando se present6 la nacionalizacién
de docentes (primeros afios deladécada
de los setenta), algunas entidades no
nacionalizaron a gran parte de éstos
para mantener cierto poder politico.

Otraexplicaciénaestopodriaencon-
trarse enlos desiguales niveles de cober-
tura de los que se partié en 1993. Esto
significa que las entidades territoriales
tenian diferentes necesidades de insu-
mos educativos (docentes, infraestruc-
tura, materiales, etc.), y aquellos depar-
tamentos con coberturas bajas necesita-
ban més docentes para poder aumentar
la cobertura. Entonces, debido a que el
situado fiscal financia de acuerdo conla

Investigacién y Desarrollo. Universidad del Norte. 9; 29-46, 1999

plantadocente,en 1993 muchos departa-
mentos, para aumentar sus coberturas

tuvieron que hacer mayores esfuerzos
para contratar docentes (con recursos
propios). No sobra mencionar aqui que
la politizacién en la contratacién de
nuevos profesores pueda también haber
incidido en la estructura del cuadro 2.

2.3. Coberturas iniciales en educacién
en 1993

Los niveles de cobertura en educacién
en 1993 eran desiguales e inequitativos
entre las entidades territoriales. En ge-
neral, se puede apreciar quelos departa-
mentos mas pobres —mayor NBi- tienen
coberturas mas bajas.
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Graéfico 4
Disparidad en los niveles de cobertura inicial (1993)

Por ejemplo, Chocé fue el departa-
mento conelindice denecesidadesbasi-
cas insatisfechas mas alto en 1993
(78.6%), y al mismo tiempo fue el que
tuvola masbaja coberturaeneducacion
en el mismo afio (35%), mientras que
Antioquia es uno de los departamentos
con menor NBi (30.7%) y present6 un
nivel de cobertura entre los méas altos
(73%).

A pesar de que se partié de una
cobertura educativa desigual en 1993,
hay que reconocer que se han mejorado
mucho los niveles de cobertura. Sinem-
bargo, la convergencia de estos niveles
entre entidades hubiera sido mayor si
se hubiesen tenido en cuenta las desi-

gualdades iniciales en la asignacién de
los recursos.

2.4. Implicaciones de la estructura de
la educacion enladistribucién del
situado fiscal

Teniendo en cuenta la estructura de la
educacion publica en nuestro pais, tal y
como ha sido brevemente descrita en
las secciones precedentes, analizaremos
ahora la forma como el situado fiscal
refleja o corrige las disparidades existen-
tes.

La distribucién del situado fiscal per
cdpita para las diferentes entidades te-
rritoriales se explica de manera signifi-
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cativa a partir del porcentaje de docen-
tes en escalafones altos y la proporcién
de lanémina total que se financia con la
transferencia (ver cuadro 3).

Cuadro 3
Relacion situade fiscal-docentes en el escalafén 10-14 y docentes pagados con
situado fiscal (1997)

Variable independiente: Situado Fiscal Educacién per cépita

Ntmero de departamentos: 23

Variable independiente Coeficiente t-estadisticos
Porcentaje de docentes _

en el escalafén 10-14 206,498.3 2.07
Porcentaje de docentes

pagados con situado fiscal 338,413.2 ' 5.60

AdjR2: 0.96

Con base en estos resultados pode-
mos afirmar que el situado fiscal simple-
mentereconace (y no corrige o penaliza)
las disparidades existentes en la estruc-
tura de la educacién ptiblica en el pais.

Adicionalmente, dado que tanto los
porcentajes dedocentes conaltos escala-
fones como el pago proporcional de
docentes con situado es menor en las
entidades territoriales con mayor Ney, y
queelsituadofiscalnocorrigeopenaliza
estasituacién, es deesperar quelatrans-
ferencia terminesiendoinequitativa. Es-
tahipétesis esexaminadaenlasiguiente
seccion.

3. INEQUIDADREGIONALYSITUA-
DO FISCAL

3.1. Antecedentes

El costo que se tomé como base para la
distribucién del situado fiscal paraedu-
cacion ptblica en 1993 fue la planta
docente de ese mismo afio (0 sea que se
destinaron estos recursos al pago de
salarios de los docentes nacionales y
nacionalizados en cada entidad).

En 1997 acabd el periodo de transi-
cién (1993-96) en el cual se mantenian
virtualmente intactaslas participaciones
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de las entidades territoriales sobre el
monto total del situado y se pusieronen
précticalos criterios de «eficienciaadmi-
nistrativa» definidos como se explicé
en la primera seccién.

Se observa que en 1997, mientras
que el gasto per cépita promedio en
salud, para las entidades territoriales
mds pobres y rurales—Grupol-es mayor
que los promedios de las entidades més
ricas y urbanas (ver grafico 5) -lo que
refleja de manera razonablela existencia
de economias de escala y concentra-
cién—, sucede exactamente lo opuesto
con el gastb per cdpita promedio en
educacién (Los grupos mencionados
son hallados de acuerdo con el Ny, la

densidad poblacional y el ingreso per
céapita. Ver gréfico 5).

Como se ha mostrado, este hecho
estd ligado a la distribucién geogréfica
dedocentes mejor calificados y laestruc-
turaenladivisién deresponsabilidades
del pago de docentes entre la nacién y
las entidades territoriales.

Espreocupante quelastransferencias
no penalicen esta anomalfa, puesto que
los departamentos rurales y pobres
dispondrdn de menores recursos per
cépita, y esto a la postre se traduce en
una transferencia «cruzada» implicita
delasentidades territoriales més pobres
a las més ricas.

Promedio Gastos Per capita 97
g B

:

45000

40000

GRUPO 1

GRUPC 2 GRUPO 3

Grafico 5

Salud
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3.2. Evidencia empirica sobre inequi-
dad interregional

Jestis Duarte® demostré la existencia de
inequidades intradepartamentales.
Encontré que: «Seobserva como tendencia
gueentremds pobre sea un municipio (mayor
porcentaje de NBI), menor es el monto del
situado fiscal por alumno».

Nuestro objetivo ahora es mostrar
que también existen inequidades inter-
departamentales en la distribucién de
los recurses del situado fiscal. Para de-

¢ DUARTE, Jestis. «Problemas del esquema
actual de asignacién de recursos en educacién y
salud». Santafé de Bogotd, diciembre de 1996

mostrar la existencia de inequidades
interregionales, definimos el Situado
Educativo por Necesidad’, indicador
de lo que recibe cada entidad territorial
(por situado fiscal en educacién) con
relaciénalapoblacién que deberiaaten-
der el sector ptblico en cada regién
{atendida o no) (ver cuadro 4).

7 El situado educativo por necesidad para una
entidad territorial 1 se halla de la siguiente forma el
numerador es el situado fiscal en un periodo dado
asignado a 1, el denominador es la diferencia entre
la poblacién en edad escolar y la poblacién atendida
porel sector privado en1 Para 1985, la poblacién en
edad escolar se tomé de la poblacién de 7 a 11 afios,
debido a que antes el situado fiscal s6lo se destinaba
para la educacién primaria. De la misma manera, se
tomé la poblacién matriculada en el seclor no oficial
de educacién primaria.
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Cuadro 4
Situado fiscal para educacién por necesidad

Departamento Situado educativo| Stuado educativo | Situado educativo
por necesidad 85 | pornecesidad 94 | pornecesidad 97
Antioquia 16.206 100.342 198.339
Atléntico i 15.336 53.648 138.367
Bogoté 20.151 128.669 277.035
Bolivar 11.998 61.605 128.128
Boyacé 21.696 ; 144.480 276.199
Caldas i 23.253 : 140.072 288.843
Caquetd 48.403 5 124.311 265.576
Cauca 13.079 i 92.017 192.617
Cesar 13.019 101.590 212.547
Cérdoba 16.022 90.487 199.203
Cundinamarca 26.302 154.131 274112
Chocé 28.405 137.034 279.538
Huila n.d. 110.065 180.289
Guajira 20.775 ; 99.389 210.916
Magdalena 17.332 : 76.072 , 203.519
Meta 13.843 94315 . 217635
Narifio 14.645 100.668 : 230.545
N. de Santander 18.917 111.561 i 213.523
Qundio 22.302 161.741 353.159
Risaralda 19.236 125.547 271.129
Santander ; 20.087 . 128.717 255.689
Sucre : 15.374 ' 89.543 233.827
Tolima 18.673 _ 123.666 221.724
Valle ' 14.230 107.796 238.961
Arauca 118.159 308.272
Casanare 133.353 292.317
Putumayo 116.463 j 289.810
San Andrés 283.354 n.d.
Amazonas 247.187 475.318
Guainia 672.849 1'364.744
Guaviare - 167.204 981.235
Vaupés ; 462.512 939.668
Vichada 223.866 961 556
Promedio nacional 17.821 114.393 | 234.118
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La intencién de este indicador es
evitar la doble contabilizacién, que a
menudo se encuentra en las cifras sobre
educaciénenel pafs, cuandosepretende
ignorar la magnitud de la contribucién
del sector privado a la provisién de
educaciénbasica. Almismo tiempo, bus-
camos iener un indicador de lo que
recibe cada entidad para satisfacer sus
necesidades reales de educacién s1s6Lo
CONTARA CON LOS RECURSOS DEL SITUADO
FISCAL.

Desde 1985 se puede observar que el
situadoeducativo por necesidad esmuy
desigual entre los departamentos.

Para comprobar la hipétesis de ine-
quidad interregional en la distribucién
del situado fiscal se propone ajustar un
modelo lineal de la forma:

Situado Educativo por Necesidad =
a +b*INBI + error

Los resultados de la regresion mues-
tran que de manera significativa existe
unarelaciénnegativa (b<0) conrespecto
al N1 (ver grafico 7.1). En palabras, las
entidades territoriales més pobres (Nt
altos) reciben menos situado fiscal por
necesidad real.

Notamos también que el grado de
regresividad del esquema medido por la
pendiente (b) se ha incrementado como
resultado de ia aplicacién de la Ley 60,
como lo muestran los graficos 7.1y 7.2
(la pendiente en 1997 es mayor que en
1994).

240000

B

Sit Edu Nec 1994

NBI

Grifico 7.1
Inequidad en la distribucién
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Sit Edu. Nec 1997
: f

g

100000

y =-1882,5x + 305815

NB!

Grafico 7.2

(b=-1140)  (b=-1882.5)

Conclusiones

Con base en los resultados expuestos
podemos afirmar que el situado fiscal
no ha contribuido a disminuir la brecha
en cobertura de servicios de educacién
entre las entidades territoriales. Adn
hoy en dia se pueden apreciar las dife-
rencias en los niveles de coberturas de
los servicios de educacion entre éstas,
siendo en algunas zonas deficientes y
minima la calidad.

Esto es alarmante debido a que se
encontré que esta situacion ha empeo-
rado con el paso de los aiios, de tal
forma que la relacién negativa entre el
situado transferido a cada entidad de
acuerdo con sus necesidades y el Nbi se
ha incrementado.

Esta inequidad se demuestra me-
diante el uso de una variable llamada
Situado Fiscal por Neécesidad, la cual
muestracudntosituadofiscal seleasigna
a cada entidad territorial para cubrir la
demanda de los servicios de educacién
(atendida o sin atender). Los datos de
esta variable, que se encuentran en el
cuadro 4, muestran la desigualdad y
variabilidad enla distribucion del situa-
do fiscal por necesidad en educacién.

Esta inequitativa asignacién de re-
cursos se debid en gran parte a que los
costos base para la distribucién de esta
transferencia en 1993 no reflejaban los
costos ni las necesidades reales de pres-
tacioén delos servicios, sino, mds bien, la
heterogénea distribucién geografica de
los profesores mejor pagados (altoesca-
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lafén) y la desigual distribucion de res-
ponsabilidades de pago de néminas de
profesores entre el Estado y las entida-
des territoriales. Dado que la asigna-
ciéndelsituadofiscal entrelasentidades
territoriales a partir de 1993 ha sido
inercial, las condiciones de inequidad
interregional han permanecidoiguales.

Es conveniente resaltar también que
en la asignacién de esta transferencia
no se han hecho efectivos ninguna clase
de incgntivos ala eficiencia en la provi-
sién de servicios de educacion, lo que
significa un incumplimiento explicito
de la Ley 60, pues en ésta se previé un
estimulo a las entidades que tuvieran
gastos per capita por debajo del prome-
dio de su grupo {desafortunadamente,
1no se especificé cémo seria este estimu-
lo}. No sorprende que ante una coyun-
tura de grave déficitfiscal que afrontala
nacion, este estimulo haya sido delibe-
radamente ignorado.

Recomendaciones

» Establecer unos estandares naciona-
les de proporcién de docentes con
altos escalafones financiables por si-
tuado fiscal, de tal forma que las
entidades que estén por debajo de
estosniveles reciban unaayuda para
contratar docentes mejor prepara-
dos, mientras que las que estan por
encima tengan que asumir con re-
cursos propios el excedente con res-
pecto al estdndar.

¢ Cambiarlametodologiasegtinlacual
seestablecen los grupos deentidades

territoriales con caracteristicas simi-
lares para comparar sus niveles de
gastos. Por ejemplo, se deben tener
en cuenta los niveles de cobertura,
las condiciones bdsicas necesarias
para la prestacién de estos servicios,
como la infraestructura y las dota-.
ciones.

* Hacerefectivoy transparenteel Esti-
mulo a la Eficiencia Administrativa.

* Paraunamayor eficiencia enla asig-
nacién de los recursos del situado
fiscal, menor confusiény mayorcon-
trol, se deberia dividir el situado
fiscal en dos transferencias indepen-
dientes, una para salud y otra para
educacién, dado quelos criterios por
los cuales se deberia distribuir esta
transferencia entre las entidades son
diferentes para los dos sectores.
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