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RESUMEN

En este articulo se presenta una discusién teérica sobre la categoria
de nacién. Se argumentan conceptualmente las dos posturas mads
reconocidas al respecto: la de aquellos que asumen la idea de que la
nacién es fundamentalmente cultural, primordial y perenne, y la de
aquellos que la ven como una construccién politica de la modernidad.
Se hace una comparacién analitica entre las categorias de identidad
y etnia frente a la central de nacién, y se revisa de manera critica el
papel de los nacionalistas como clerecfa al servicio de un constructo
fundamental de la modernidad.

PALABRAS CLAVE: Nacidn, nacionalismo, identidad, instituciones,

modernidad.

ABSTRACT

In this paper a theoretical discussion of “nation” and other related categories
is developed. 'The rwo more recognized positions are critically presented: those
who assume that the nation is fundamentally a cultural, primordial and
perennial category, and those who see it as a political construction of modernity.
An analytical comparison between the categories of identity and ethnicity and
the central notion of nation are presented, as well as a critical review of the
role of nationalist as clergy serving for a fundamental construct of modernity.
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INTRODUCCION

En lo que sigue sustento el argumento de que una visién de las
naciones, desde la perspectiva de la modernidad, puede ser mds
provechosa y apegada a la realidad cuando se trata de describir el
curso de la nacién actual.

Destaco del referente teérico producido por los principales
autores y las discusiones cldsicas sobre naciones, aquellos elementos
que enfatizan, a veces de manera implicita, la construccién de las
instituciones indispensables para la creacién y desarrollo de esta ca-
tegoria: el Estado moderno, la educacién generalizada, la aparicién
de los ciudadanos o el industrialismo, por ejemplo.

Para tal prop6sito, sigo como gufa el andlisis del modelo pro-
puesto por Ernest Gellner (1963; 1965; 1997; 1998a; 1998b; 1998c¢),
al que iré relacionando con las aportaciones pertinentes de otros
autores cercanos, y contrastando con posturas divergentes, para
afirmar el hecho de que las naciones no son universales ni peren-
nes sino un constructo que aparece con la modernidad como etapa
histérica.

Hay que considerar que en las sociedades humanas siempre
ha existido la cultura, y siempre también ha existido alguna forma
de organizacién. Pero las entidades relevantes para mi discusién: las
naciones y los Estados tienen una referencia histérica relativamente
reciente que no debe prestarse a homologaciones. Es decir, al Estado
hay que considerarlo dentro del conjunto de formas de organizacién
de la vida social, mientras que a las naciones dentro del de las for-
mas de cultura (sobre todo si las pensamos a partir del principio
nacionalista que supone la afinidad cultural como el vinculo social
bésico). El conjunto general, organizacién o cultura, son perennes,
las formas que hasta hace muy poco se incluyen en estos, el Estado
y la nacién, no, como se ird aclarando a lo largo del texto.

Este articulo se divide en cuatro apartados: en el primero
presento una discusién conceptual de nociones claves, como etni-
cidad, identidad y nacidn; en el segundo relaciono los temas de
nacionalismo y movimientos nacionalistas como puntal para mi
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planteamiento de la nacién que presento a continuacién, en el tercer
apartado, y el cuarto contiene algunas conclusiones, reconociendo
que queda abierta una discusién que atin debe suscitar muchas mds
reflexiones.

Discusion conceptual de las
nociones etnicidad, identidad y nacién

Entre las confusiones mds importantes al discutir sobre la nacién
como categoria estdn la que se genera entre esta y la etnicidad, y la
que involucra los aspectos de identidad en la definicién de la nacién

como tal. De ahf{ la necesidad de los siguientes pdrrafos aclaratorios.
Etnicidad

La diferencia entre los conceptos de nacién y etnia es de tipo
cualitativo: la etnia se vive

(...) como un dato, una naturaleza prescrita, mientras que la na-
ci6n supone la constitucién de un espacio politico, en cuyo seno se
intentan superar las diferencias entre las poblaciones mediante la
discusién publica y el respeto de la ley, fundados en una idea del
interés colectivo. (Schnapper, 2001, p.101)

Las etnias remiten a los grupos humanos que se consideran
herederos de una comunidad histérica y cultural (a menudo formu-
lada en términos de ascendencia comidn) y comparten la voluntad
de mantenerla. En otras palabras, la etnia se define por dos di-
mensiones: la comunidad histérica y la especificidad cultural. Por
definicion, las etnias pueden tener, con respecto a la organizacién
social, formas varias y diferentes entre sf; sin embargo, comparten
dos caracteristicas: son un “grupo de pertenencia y no tienen nece-
sariamente una expresion politica”. Las “etnias no son mds naturales
que las naciones. En ambos casos, son formas histéricas que no se
deben reificar ni sustantificar” (Schnapper, 2001, p. 30).

Para Schnapper, lo que opone la etnia a la nacién, mds alld
del nombre o cualquier otra peculiaridad objetiva, es la naturaleza
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del vinculo que une a los hombres. El hecho de que se confundan
a menudo estos términos y se le llame nacién a lo que ha sido de-
finido como etnia tiene un origen histérico, ya que “(..) desde el
siglo XIII y hasta el nacimiento de la accién politica moderna, los
contempordneos llamaban ‘nacién’ a lo que hoy nosotros llamamos
etnia.” (Schnapper, 2001, p. 29).

Con respecto a la etnicidad y su relacién con las naciones y
el nacionalismo, Smith (1997) sefala tres posiciones comunes: 1) los
que consideran que la etnicidad tiene una cualidad “primordial”,
es decir, que creen que existe “de forma natural, desde siempre,
que es una de las cualidades ‘dadas’ de la existencia humana”; 2)
los que consideran que la etnicidad es “situacional”, es decir, que la
“pertenencia a un grupo étnico es una cuestion de actitudes, per-
cepciones y sentimientos que son necesariamente efimeros y muta-
bles y varian segtin la situacién en que se encuentre el sujeto”; y 3)
una posicion intermedia de los “enfoques que destacan los atributos
histéricos y simbélico-culturales de la identidad étnica” (p. 18). A
partir de esta base, el autor define al grupo étnico como

(...) un tipo de colectividad cultural que hace hincapié en el papel
de los mitos de linaje y de los recuerdos histéricos, y que es reco-
nocido por uno o varios rasgos culturales diferenciadores, como
la religién, las costumbres, la lengua o las instituciones. (Smith
1997, p.18)

En el discurso nacionalista, el parentesco y la sangre como
vinculos biolégicos se transforman en relaciones privilegiadas en el
dmbito social. Para Hobsbawm (2000), solo en la medida en que
esta referencia al parentesco o la sangre se represente como nexos de
unidad pueden ser considerados como protonacionales, tritese de
poblaciones que vivan en grandes territorios o dispersas, pero que
compartan el no contar con un Estado que las una politicamente.

Si se asume esto, se entiende mejor la pretensién de muchos
idedlogos de encontrar un origen comin para los grupos que des-
pués serian nacionales. En el caso europeo puede quedar claro en

INVESTIGACION & DESARROLLO VOL 22, N° 2 (2014) PAGS. 331-359
ISSN 2011-7574 (ON LINE)

335



336

Gerardo Romo Morales |

todos los esfuerzos por fundamentar el origen de los grupos nacio-
nales, como los descendientes de Noé (Juaristi, 2000).

Identidad

Se requiere una definicién explicita de identidad a partir de
la amplia relacién que para algunos autores tiene esta con los tér-
minos bdsicos de nacién y nacionalismo. Smith, por ejemplo, con
base en una recuperacion pedagégica del Edipo, de Séfocles, explica
c6mo el “yo” individual es también un yo social, una categorfa y un
rol.! Para dicho autor, las categorias y roles que constituyen este yo
individual son: la de género; la de espacio o territorio (la identidad
local y regional); la socioecondmica (de clase social); y la religio-
sa. Las dos Gltimas, ademds de estar muy relacionadas, se “basan
en alineamientos culturales y en los elementos que los constituyen
(valores, simbolos, mitos y tradiciones), muchos de los cuales estin
codificados en costumbres y rituales” (Smith, 1997, p. 6).

También se puede considerar una distincién importante entre
formas de identidad cultural y las que surgen con el nacionalismo.
La diferencia significativa es que en estas Gltimas, como veremos, se
impuso una forma de cohesion social con base en un fundamento
nuevo, el politico. Ello ha generado una conciencia étnica mas du-
radera y sélida que las identidades anteriores.

A pesar de una diferenciacién entre identidades culturales y
nacionales, hay que ser precavidos; estas formas de identidad tie-
nen similitudes sustanciales en el modo en que las concibe Smith:
“(...) las dos tienen su origen en criterios culturales de clasificacién

similares, a menudo se solapan y afianzan mutuamente, y actuando

1 “La historia de Edipo subraya claramente el problema de la identidad, ya que desvela
c6mo el yo estd constituido por multiples identidades y roles: familiares, territoriales,
de clase, religiosos, étnicos y sexuales” (Smith, 1997, p.3). Por supuesto que esto pre-
senta el primero de los problemas: muy dificilmente se puede extrapolar un concepto
que se construy6 para los individuos a una caracterizacién social. Para un desarrollo
critico de las implicaciones del traslado de las categorias y consideraciones de la iden-
tidad individual a la colectiva, cfr. Lynch (2001).
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juntas o por separado son capaces de movilizar y sustentar comuni-
dades fuertes” (1997, p. 7).

Para este Gltimo autor, entonces, las caracteristicas principa-
les de la identidad nacional son:

(...) un territorio histérico o patria; recuerdos histéricos y mitos
colectivos; una cultura de masas publica y comtn para todos; de-
rechos y deberes legales iguales para todos los miembros, y una
economia unificada que permite la movilidad territorial de los
miembros. (1997, p. 12)

Esta identidad nacional tiene funciones que pueden ser cla-
sificadas, a partir de sus efectos, en externas o internas. Las pri-
meras son las territoriales, econémicas y politicas. Las internas, es
decir, las que ataflen a los individuos de las comunidades, son: “la
socializacién de sus miembros para que lleguen a ser ‘ciudadanos’
y ‘naturales’ de la nacién”, realizada a través de los sistemas puabli-
cos de educacién normalizada y obligatoria. Ello permite establecer
un “vinculo social entre individuos y clases basado en los valores,
simbolos y tradiciones compartidos” (banderas, moneda, himnos,
uniformes, monumentos y ceremonias).

Es posible establecer una especie de ecuacion de la identidad
étnica de su “cristalizacion y perpetuacion” esta va a depender de
factores externos adversos en conjuncién con una rica historia de la
comunidad en cuestién. Asimismo, existen otros elementos, citados
por algunos de los autores analizados en este documento, como Ge-
llner o Anderson, por ejemplo, que ayudan a consolidar esta carac-
terizacién identitaria: ente estos hay que considerar la creacién del
Estado, los movimientos nacionalistas, la alfabetizacion generaliza-

da, o la aparicién de la prensa en el contexto nuevo del capitalismo.
Nacién

Un factor importante para definir la orientacién teérica de un autor

con respecto a las naciones es la fecha en que ubica su origen. Si estd
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muy alejada o desligada del siglo XVTII de las revoluciones, entonces
se tendrdn razones para sospechar de algtn tipo de perennialismo.

Mucho del discurso sobre esta categoria serd caracterizado
precisamente de esta manera o bien como primordialista. Las pro-
puestas caracterizadas de esta forma hacen referencia a aquellas con-

ceptualizaciones que ven las naciones como:

(...) comunidades histéricas bdsicas, a la vez antiguas e inmemo-
riales, y la consideracion de que la conciencia y los sentimientos
nacionales son elementos fundamentales de los fenémenos histé-
ricos y, de hecho, constituyen sus principios explicativos bdsicos.
(...) O bien, cuando hagan referencia... a la antigiiedad histérica
del tipo de organizacién politica y social conocida como “nacién”,
aludiendo a su cardcter inmemorial o perenne (Smith, 2000, pp.

54 y 284).

La corriente primordialista insiste asi, en la primacia de los
vinculos culturales y afirma que “(...) las pasiones suscitadas por la
etnicidad y el nacionalismo tienen su origen en la ‘primordialidad’
de los ‘factores culturales determinantes’ de la sociedad humana”
(Smith, 2000, p. 270).

En esta escuela podemos ubicar a Enrique Florescano (1997),
autor mexicano que afirma que el concepto de nacién hacfa refe-
rencia en la “antigiiedad” a una concepcion cultural y étnica, pero
que esta consideracion habfa cambiado a partir de Revolucién Fran-
cesa, cuando la nacién se vuelve politica. Esto se puede refutar si
recurrimos al Diccionario de la Real Academia Espaiiola. Segian la
revision de Lluis Garcfa i Sevilla (citado en Hobsbawm, 2000, p.
23), en 1884 las palabras lengua, nacién y Estado son definidas con
base en una terminologfa moderna, por lo que el uso politico y mo-
derno del concepto es relativamente joven. En esa edicién aparece
por primera vez definida la nacién como “Estado o cuerpo politico
que reconoce un centro comin supremo de gobierno” y también
“territorio que comprende, y aun sus individuos, tomados colecti-
vamente, como conjunto”. Antes, la definicién no hacfa referencia a

aspectos étnicos o culturales; se limitaba a precisar la nacién como
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“la coleccién de los habitantes de alguna provincia, pais o reino” y
también “extranjero”.

Resumiendo esta dltima discusién, parece claro que nunca
se ha hecho referencia en los documentos citados a la nacién en
un sentido étnico; se transita de una versién original en la que,
de acuerdo con una etimologia (o filologia) bésica, la nacién es ex-
clusivamente el lugar de nacimiento “origen o descendencia”, para
terminar en un reconocimiento explicito de su condicién politica,
al considerar al gobierno en la definicién de una manera tardia en la
segunda mitad del siglo XIX.

Esta vision, por otra parte, fue la responsable de la introduc-
cién de elementos de la biologfa y del vinculo “primordial” con el
andlisis de las nacionalidades. De ahi que es posible distinguir en-
tre una corriente primordialista fundamentalmente biol6gica y otra
cultural. El primordialismo para Hobsbawm es “la conciencia de
pertenecer o de haber pertenecido a una entidad politica duradera”
(2000, p. 81); es, por lo tanto, una forma de sentimiento protonacio-
nal, el mds decisivo de todos, los otros son: la lengua, la etnicidad,
y la religion.

Para analizar esta forma de protonacionalismo el mismo au-
tor sugiere una precaucion de entrada: distinguir entre los “efectos
directos e indirectos de la historicidad nacional”. Esto nos permite
considerar que la “nacién politica” no es otra cosa que “una pequefia
fraccién de los habitantes de un Estado, a saber: la élite privilegiada,
o la nobleza y la pequefia nobleza” (Hobsbawm, 2000, p.82). Hay
aqui una precaucion a tener en cuenta: esta “nacién politica” es la
que podemos considerar con otros autores como la élite nacionalista
que formul6 el discurso de la construccién nacional y que se tiene
que distinguir de la nocién que bajo el mismo nombre se va a con-
traponer conceptualmente con la de nacién cultural.

Lo que permite a Hobsbawm relacionar este “nacionalismo
de la nobleza” con una condicién de protonacionalidad es la presen-
cia de tres elementos fundamentales para las naciones modernas,
asi sea en este reducido grupo de la sociedad, en su “conciencia so-
ciopolitica y {sus} emociones”; estas categorias son: “nacionalidad”,
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“lealtad politica” y “comunidad politica” (natio, fidelitas y communi-
tas) (Hobsbawm, 2000, p. 82).

Bajo estas ultimas ideas del historiador britdnico, es posi-
ble introducir la otra perspectiva que argumenta la idea de que es
posible ubicar un origen para las naciones modernas. Dominique
Schnapper, por ejemplo, argumenta que este puede rastrearse en
Inglaterra, a partir del siglo XVI; no obstante, esta forma de organi-
zacién politica se volverd legitima y universal con las revoluciones
francesa y norteamericana de finales del siglo XVIII (¢/». Schnapper,
2001, p.15).

Para Gellner, por su parte, “el nacionalismo es un fenémeno
inherentemente moderno”, pero aclara que esto no quiere decir que
todos los fenémenos sean modernos, o que tengan que ser analiza-
dos como nuevos; para €l, el matiz importante estd en asumir que
tanto el poder como la cultura son asuntos perennes, pero que la
novedad de la modernidad al respecto estd en que en esta “se rela-
cionan entre si de un nuevo modo, que es el que entonces engendra
al nacionalismo” (Gellner, 1997, p.165).

Uno de los problemas mds comunes de los discursos nacio-
nalistas, o bien de los tedricos que suponen a las naciones como
perennes o primordiales, es que consideran las naciones como un
actor colectivo y monolitico. Esto no quiere decir que sean incapaces
de distinguir entre clases sociales, o entre sectores urbanos o rurales
al interior de ese sujeto que construyen o analizan, pero en lo bésico
para su argumento, en los aspectos de una cultura “compartida’, es
siempre uno. Esto es una falacia que debe ser rebatida. Uno de los
argumentos mds sélidos en este sentido es el de Miroslav Hroch y
su modelo (1985), que parte de la idea bdsica de que la “conciencia
nacional” se desarrolla desigualmente, considerando los agrupa-
mientos sociales o las regiones de un pais. En ese modelo, la inteli-
gencia, a partir de una élite de intelectuales, va a ser fundamental,
al menos en alguna de sus etapas.

En opinién de Gellner (1997) una nacién, para contar con
una cultura avanzada, requiere una fuerte presencia de este seg-

mento de la sociedad que se encargue de convertir la cultura menor
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en una de este tipo, es decir, que se transite con base en su metifora
de Naciones y nacionalismo, de una cultura salvaje a una de jardin, una
cultivada y cuidada. Para que este tipo de cultura se dé, es nece-
sario que su cultivo y cuidado cuenten con el trabajo de los c/érigos
para lograr la estandarizacién de una alfabetizacién que permita
la igualdad de los ciudadanos y, por lo tanto, sus consecuencias
indispensables para la nacién, como la movilidad y la anonimidad.

Este rol de los llamados por Gellner clérigos, representa la
transicion de la intelligentsia como agente, como actor, que da paso
al Estado como estructura, como institucién. Esto va a ser funda-
mental para la construccién de las naciones. La preocupacion por la
creacion de marcos normativos generales en forma de constitucién
o carta magna sefialan el paso de las ideas y los conflictos que estas
generan, junto con los intereses de los actores, a una arena en don-
de la disputa se dirimird con una diferencia: si bien las ideas y los
intereses siguen presentes, ahora existe un nuevo marco que pone
los limites al ejercicio de las posibilidades de los actores, es decir, se
construyen las instituciones minimas del aparato estatal.

Para Gellner (1998a), entonces, habrd naciones que tengan un
ombligo antiguo, otras que contardn con alguno inventado de mane-
ra mas o menos reciente, y algunas que, incluso, carezcan de él. Lo
relevante no es si las naciones cuentan con un pasado perenne o no,
sino c6mo con la modernidad la existencia de un ombligo se vuelve
indispensable.

Los extremos de esta discusion sobre el origen de las naciones
estarfan entonces, por una parte, en una especie de sentido comdn
muy extendido de defensa de las posiciones nacionalistas y de la
creencia en la antigiiedad de larga data de las naciones, frente a la
postura de los teéricos mds modernos que prefieren la idea de la

creacion® de las naciones en los tltimos dos siglos.

2 Digo creacién en cursivas entendiendo que para los autores que asumen la nacién
como una entidad moderna, lo hacen en el entendido explicito de que son en realidad
constructos. Es decir, en la 16gica de esta idea conceptual que supone que estas no son
construcciones acabadas ni entidades en construccién permanente, sino las dos cosas a

la vez. Al respecto, ver Crozier y Friedberg (1990) o bien, Berger y Luckmann (1986).
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Asumiendo entonces que en este continuo de explicaciones
posibles, habrd autores que se definan mds o menos cercanos a algu-
no de los extremos, habrd otros que intentardn realizar explicaciones
eclécticas. En este altimo caso, podemos ubicar las consideraciones
de Smith (2000), para quien, por ejemplo, considerindolo como
ideologia, el origen del nacionalismo se puede encontrar a finales
del siglo XVTII, pero si lo pensamos en cuanto “estructuras naciona-
les, sentimientos y simbolismo”, la situacién se complica porque se
pueden “rastrear ejemplos de las tres cosas en un niimero suficiente
y con abundante documentacién que se remontan al menos a la
baja Edad Media en algunas naciones europeas, desde Inglaterra
y Francia, a Polonia y Rusia. Tenfamos, por tanto, evidencia de la
existencia de alguna medida de continuidad nacional” (2000, p. 334).
Estos ejemplos fundamentan la idea de dicho autor de que existe
cierta continuidad nacional como antecedente directo de estos fené-
menos de la modernidad.

Los elementos que caracterizan la posicién de Smith con res-
pecto al surgimiento de la nacién pueden dar una idea de cémo se
construye su percepcion de esta entidad. Es posible establecer una
relacién conceptual entre esta construccion teérica del nacionalismo
y una idea especifica de nacién a partir de la continuidad nacio-
nal rastreable. Esta condicién podria hacerse, incluso, hasta la Baja
Edad Media al menos. Para él, “... el concepto de ‘nacién’ resulta
perenne en la medida en que podemos encontrar znstancias recurren-
tes de este tipo de formacion en diferentes épocas de la historia y
en continentes diversos. En este caso se podria hablar, por tanto, de
recurvencia nacional” (Smith, 2000, pp. 334-335). Con ello, el autor
se inscribe por su propia mano en el etnosimbdlismo histérico.

Mis alld de la autodefinicién, algunos argumentos que nos
permiten ubicar a Smith mds cerca del extremo de la explicacion
cultural de las naciones son: 1) para él, el nacionalismo, como ideo-
logfa, como movimiento o simbolismo “estd arraigado en los orige-
nes éctnicos casi siempre premodernos de la vida social” y 2) a partir
de una serie de caracteristicas distintivas de procesos generadores de

identidad en general y nacional en especifico. Veamos esto a partir
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de dos de sus definiciones de nacién. En la primera de La identidad

nacional, asegura que estas corresponden a:

(...) un grupo humano designado por un gentilicio y que comparte
un territorio histérico, recuerdos histéricos y mitos colectivos, una
cultura de masas publica, una economia unificada y derechos y
deberes iguales para todos sus miembros (Smith, 1997, p. 13).

Mientras que en la de Nacionalismo y modernidad se refiere a
estas como:

(...) un grupo de seres humanos que tienen en comin ciertos ele-
mentos definitorios de su cultura, un sistema econémico unifica-
do, derechos de ciudadanfa para todos sus miembros, un senti-
miento de solidaridad que nace a partir de experiencias comunes y
un territorio que ocupan en comun (2000, pp. 330-331).

Como podemos observar, en ambas definiciones se insiste en
rasgos que podrian confundirse, como los de ciudadania y dere-
chos, con aquellos de culturas definitorias y territorios comunes.
La segunda definicién la proporciona el autor siete afios después de
la primera®. ;Qué cambios se pueden apreciar en su pensamiento
a partir de las definiciones? En realidad no muchos, una vez mds
repite como definitivas categorias que remiten a la cultura y a los
aspectos étnicos junto con algunas particularidades modernas. Las
nociones que definfan a la nacién primero y siguen estando alli son
las de “territorio” (que en la segunda de las definiciones deja de
ser historico), la de “cultura” (que deja de ser de masas, publica),
del lado étnico, y la “economfia unificada” (sistema econémico en
la segunda), “derechos” (que serdn iguales para todos en la prime-
ra, y de ciudadanfa para todos sus miembros en la segunda) como
rasgos modernos. Con respecto a las diferencias, en la primera es-
tardn presentes las siguientes caracteristicas que ya no apareceran
en la segunda: el “gentilicio”, “los recuerdos histéricos”, los “mitos
colectivos” y los “deberes”, acompafiando a los derechos para todos,

3 En sus versiones originales publicadas en inglés: 1991 y 1998 respectivamente.
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mientras que en la segunda aparecerd por primera vez un “senti-
miento de solidaridad” que nace de “experiencias comunes”.

Los aspectos que pretende Smith (1994) que definan a las
naciones son una mezcla de primordiales con modernos. No es ca-
sualidad que lo que permanezca como constante sean la cultura y
el territorio, por un lado, y la economfa unificada y los derechos,
por el otro. Tampoco es gratuito que los rasgos mds debatidos de
su primera definicién, los recuerdos histéricos y mitos comunes,
desaparezcan del enunciado y sélo se puedan deducir.

A pesar de sus esfuerzos, la presencia constante de rasgos pe-
rennes y primordiales en sus definiciones y argumentaciones serd en
gran medida lo que destaque él mismo de las naciones, de lo cual
no lo salvan sus esfuerzos de relativismo y coqueteo con las visiones
mas modernas.

La visién de Smith puede ser criticada, pero de lo que no se le
puede acusar es de simpleza o pereza mental a la hora de presentar
su propuesta analitica. Con el paso del tiempo, su discurso se ro-
bustece y se vuelve mds complicado rebatir sus argumentos. De ah{
que la propuesta planteada aqui de contrastar a Ernest Gellner con
Anthony Smith es relevante en la medida que puede aportar ele-
mentos nuevos a la discusién y el ejercicio de la esgrima intelectual.

Para el contraste analitico sugerido, es importante aclarar
que una primera constante que observo en Smith es aquella carac-
teristica que identifico como relativismo, y que me parece se hace
evidente cuando revisa con detalle su explicacién sobre el origen de
las naciones. En estas combina factores y argumentos de las escuelas
modernas, con aquellas que asumen para estas el cardcter de peren-
nes. Otra caracteristica distintiva de las posturas de este autor, pero
relacionada con la anterior, serd la del acento excesivo que este pone
en la cultura y las raices étnicas para explicar los procesos del nacio-
nalismo vy, a partir de ahf, la derivacién a su definicién de naciones.

La primera de las caracteristicas, la del relativismo, lo lleva
a asumir que algunas naciones podran ser modernas y otras no, lo
cual hace parte de la complejidad de su discurso. Considero que con

respecto a los extremos, este autor estd mds cerca del de la perennia-
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lidad cultural. Y esto se puede afirmar respaldado en el acento que
este pone en la naturaleza cultural y etno-simbdlica de la etnicidad
y el nacionalismo.

Por su parte, Eric Hobsbawm (2000), en una linea mds cer-
cana a la perspectiva de Schnapper o de Gellner mismo, con res-
pecto al origen de las naciones, deja clara una intuicién que le sirve
también de argumento: las naciones surgen a finales del siglo XVIII.
El definir desde un principio el marco temporal de la génesis de
estas instituciones es importante, pero lo serd mds cuando se haga
evidente la coincidencia de este periodo con transformaciones socia-
les del mundo occidental caracterizadas sin mucha discusiéon como
modernas.

Fienkielkraut (1988) es otro autor que también estd a favor de
la idea de nacién como producto moderno. Sefiala su surgimiento
histérico a partir del Siglo de las Luces y la experiencia politica de
la Revolucion Francesa. De hecho, a partir de esta y de sus intentos
de expansién de la /zz por el mundo, se explica que una concep-
ci6én diferente de nacion, llamada hasta ahora como cultural, surja
en Alemania como respuesta ideoldgica a los intentos franceses de
expansién imperial.!

Estos aportes de autores que apuestan por la vision moderna
de las naciones, permiten entender mejor la visién de Gellner (1965;
1998b; 1998¢). Para este autor, es necesario partir del supuesto de
que entre los conceptos de cultura y nacién se genera confusion,
y que es posible que esta se dé con base en un elemento comtn a
ambas: el concepto de identidad.

Para Gellner, al respecto, es conveniente hacer una distincién
analitica entre dos tipos de identidad a partir de una estratificacién
socioldgica de las sociedades. Si asumimos esta, es decir, si acepta-
mos que a partir de las sociedades agrarias existen segmentos sepa-
rados y diferenciables en términos verticales y horizontales, es posi-
ble observar dos tipos de identidades: la horizontal, que se establece

4 La primera referencia a una oposicién entre un Estado-nacién (Staatsnation) y la na-
cién cultural (Kulturnation) fue elaborada por un autor alemdn, F. Meinecke en 1907
(cfr. Schnapper, 2001, p. 153).
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entre actores ubicados en segmentos socialmente considerados en el
mismo nivel, y la vertical, que se instituye entre actores ubicados
en diferentes niveles.

Las sociedades agrarias se caracterizan por una cierta iden-
tidad horizontal débil, mientras que a las industriales, debido a
condiciones de homogeneidad y movilidad, la identidad es del tipo
vertical bajo los limites de los Estados-nacién.

Con respecto a la cultura, Gellner nos sugiere otra distincién
posible: para él, una manera de establecer las diferencias en esta
categoria es utilizando una analogia con las plantas: hay silvestres
y de cultivo. Las primeras “surgen y se reproducen como parte de
la existencia de los hombres. No existe ninguna comunidad que no
tenga un sistema de comunicacién y normativa comin’. Las segun-
das, evolucionadas a partir de las primeras, “poseen cierta comple-
jidad y riqueza que generalmente sustentan la alfabetizacién y un
personal especializado” (Gellner, 1997, p. 72).

Al igual que la distincién conceptual de la identidad, esta
distincién entre culturas tiene también una traduccién historica;
las segundas solo son posibles en las sociedades que tienen rasgos
que permiten caracterizarlas como industriales. La cultura es uno
de los factores que legitima la unidad de los actores en grupos co-
lectivos mds o menos estables y permanentes, pero para Gellner
(1997) habria que considerar otros factores que mezclan la lealtad o
identificacién (de adhesion voluntaria) con otros incentivos externos
al individuo (de esperanza y temores).

Considerar la lealtad y la identificacién como rasgos de defi-
nicién individual y, por lo tanto, de adhesién voluntaria, fortalece
los argumentos voluntaristas y contractuales de las posiciones que
se contraponen a aquellas que argumentan a favor de elementos
culturales, como la razén de ser de la identidad, la cual genera la so-
lidaridad requerida para el mantenimiento de las sociedades como
tales. En el otro extremo del continuo, los incentivos externos que
Gellner ubica con la esperanza y el temor, por ser externos, ;los

debemos considerar como sinénimos de cultura? Pareciera que si, al
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menos por el rasgo de externalidad que suponen y por ser generales
y mds 0 menos comunes.

Dos elementos relevantes en esta concepcién han de ser re-
cuperados: 1) los Estados son esencialmente territoriales, entonces
la ecuacién nacién = Estado = pueblo, en especial pueblo soberano,
vinculaba la nacién con el territorio; y 2) la multiplicidad de Esta-
dos-nacién como “consecuencia necesaria de la autodeterminacion
popular”.

Si la ecuacién es nacién = Estado = pueblo soberano, enton-
ces no hay mds espacios para el privilegio y la priorizacién de inte-
reses particulares de grupos corporativos; el bien comin se vuelve
consustancial al modelo a través de volver homogéneos a la vez que
atomizados y méviles a los ciudadanos.

Para Schnapper, por su parte, las naciones, las de la moder-
nidad, no pueden confundirse con las étnicas, ya que la “(...) nocién
misma de nacion étnica es contradictoria en los términos.” (Schnap-
per, 2001, pp. 25-26).

Cuando esta autora francesa analiza los problemas para su-
perar los origenes étnicos en la difusion de las ideas nacionalistas
en Europa central, establece una serie de criterios que podrian ser
utilizados para generar una especie de lista de requisitos para la
constitucion de una nacién y que coincide con lo argumentado has-
ta aqui desde el sector de /los modernos. Estos serian: a) disponer de
una capital; b) contar con un aparato de Estado; ¢) la existencia de
una organizacién econémica auténoma; d) la presencia de una élite
nacional, y e) de una cultura politica.

Schnapper plantea la discusién entre los dos polos enfrenta-
dos con respecto a la nacién: serd “primordialista” la escuela que
considera a las naciones como “... unidades naturales de agrupacién
humana, [que} existirfan desde la eternidad; y ‘modernista’ a la que
enfatiza el ‘cardcter esencialmente moderno de la construccién na-
cional” (2001, p. 32). Para ella, esta discusion carece de sentido y se
resuelve analiticamente a partir de definiciones claras. De esa ma-
nera, si se designa “nacién” a toda forma de colectividad histérica

en vez de hablar de etnia, estd claro que los hombres siempre han
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pertenecido a colectivos, incluso si su forma ha variado considera-
blemente en el curso de los tiempos. En este sentido, las naciones,
es decir, las etnias, han existido siempre. En cambio, si se llama
nacién a la forma politica de la época democratica contemporanea,
estamos ante una construccién reciente, incluso si no ha surgido de
la nada, si prolonga, trascendiéndolos, los sentimientos étnicos y las
instituciones preexistentes. Tal vez, los sentimientos de pertenencia
a una colectividad histérica existen desde hace siglos, pero solo en
la época contemporinea han fundado y justificado un modo parti-
cular de organizacién politica.

En la nacién de esta soci6loga francesa es posible separar en
términos analiticos un par de procesos: uno de integracion y otro de
legitimacion. El primero estd referido a la integracién de la pobla-
ci6én en la comunidad de ciudadanos, y el segundo a la legitimacién
de la accién del Estado. Esto Gltimo implica dos subprocesos, uno
interno a la comunidad y el otro externo: por una parte, el que
podriamos llamar democrético, es decir, el que se sustenta en el
“principio del sufragio universal (participacién de fodos los ciudada-
nos para elegir a los gobernantes y juzgar las formas de ejercicio del
poder), [y por la otra, el del} servicio militar (participacién de zodos
los ciudadanos en la accién exterior)” (2001, p. 49).

Estamos hablando a partir de este importante aporte con-
ceptual, de una comunidad de ciudadanos, en la que hay que conside-
rar a estos como “‘individuos abstractos”, esto es, “sin identificacién
ni atributos particulares, al margen de todas sus determinaciones
concretas” (Schnapper, 2001, p. 49); la vocacién de la nacién serfa,
entonces, trascender la pertenencia a los grupos particulares. As{ se
pueden desechar todos los argumentos que hacen referencia a una
especie de a/ma nacional, y coincidir con Marcel Mauss (1969), en
que “el organismo politico soberano es la totalidad de los ciudada-
nos” (citado en Schnapper, 2001, p. 53).

NACIONALISMO Y MOVIMIENTOS NACIONALISTAS

En la perspectiva moderna de las naciones, es fundamental,

como se apunta arriba, la existencia de grupos de activistas o in-
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telectuales, que promuevan la creacién de estas entidades. Estos
grupos seran los que reciban el nombre de nacionalistas y si idea-
rio cultural o politico el de nacionalismo. Este dltimo, entonces,
serd un discurso capaz de movilizar a poblaciones con base en el
principio politico de que la semejanza cultural es el vinculo social
primordial.

De acuerdo con Smith, el nacionalismo es

(...) un movimiento ideolégico pensado para la obtencién y el
mantenimiento del autogobierno y la independencia de un grupo,
algunos de cuyos miembros creen que constituyen una nacién real
o potencial. (Smith, 2000, p. 331

Cuando pensamos estrictamente en nacionalismo, resulta
muy prudente tener clara esa distincién que separa a quienes de-
fienden la idea de que la naci6n siempre ha estado alli y que, cuando
fuera necesario, solo habia que despertarla, y aquellos para quienes
esta no existe sino hasta que se le declara indispensable para la con-
formacion de los modernos Estados-nacién.

Pero también es importante tener en cuenta el riesgo de no
observar una posible trampa logica: la que supone que en cualquie-
ra de los dos casos, la nacion siempre ha estado alli, y que en uno
habria que despertarla, y en el otro, solo declararla.

Para entender mejor este riesgo, veamos como es que Smith,
en concordancia con la tipologia del nacionalismo de Hans Khon
(1944), propone una propia para los nacionalismos dividiéndolos
en territoriales y étnicos. Los territoriales van a compartir la idea
de nacidn civica, pero serdn diferentes si su actividad la desarrollan
antes o después de un movimiento de independencia. Los primeros,
a partir de ser representarse como grupos de secesidn y didspora serdn
anticoloniales, mientras que los segundos, a partir de su condicién
de ser irredentistas y pan-nacionalistas, de integracion (Smith, 1997,

p- 75).

5 Por supuesto que una cosa es el andlisis de las naciones y otra, muy diferente, el de

los nacionalismos, ya sea como movimientos o discurso.
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Pero con independencia del origen conceptual de los naciona-
lismos sefialados en esta clasificacion, los argumentos de sus pro-
motores serdn siempre a favor de una “cultura popular” compartida.
En las situaciones histdricas en las que quienes rigen el “espiricu”
de la naci6n pertenecen a otra distinta, existe la necesidad para los
nacionalistas de establecer una estrategia que les permita imponer
alguna de las siguientes dos politicas: la de “resurreccién y afirma-
ciones culturales”, o bien, la de “guerra de liberacién nacional”. A
pesar de que la razén de ser de estas movilizaciones es la existencia
de una cultura primaria, que no encuentra espacio en las condi-
ciones de opresion, cuando el movimiento nacionalista triunfa, se
genera al final una cultura desarrollada propia que no va a ser la
primaria, pero que mantendrd con esta algunos puntos de contacto.
El proceso puede involucrar procesos de ingenierfa cultural.

Entonces, ¢el nacionalismo es necesario o contingente? Se
pregunta Gellner y contesta:

El argumento que nos proponemos exponer niega ambos extremos
de la oposicién polar. Ni el nacionalismo es universal y necesario,
ni es contingente y accidental, fruto de escritores ociosos y crédu-
los lectores. Es mds bien la consecuencia necesaria, o el correlato,
de determinadas condiciones sociales, que ademds son las nuestras
y estin muy extendidas, son profundas y generalizadas (Gellner,

1997, p. 31).

No hay una determinacién metafisica de entidades que pu-
dieran estar por encima de las actividades de los hombres en socie-
dad, pero tampoco hay un creacionismo voluntarista; lo que define
la posibilidad y la existencia misma de las naciones es una serie
de condiciones estructurales que solo se han presentado en nuestro
tiempo, el de los modernos.

En esta fructifera discusién estdn relacionados dos ejes: por
una parte, el de quienes consideran a las naciones como necesarias,
frente a quienes no ven en ellas otra cosa que la creacién contingen-
te. El otro continuo involucrado es el de quienes consideran que las
naciones han estado alli desde siempre, es decir, los perennialistas,
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frente a aquellos para quienes las naciones corresponden a una épo-
ca histdrica especifica y, ademds, relativamente reciente, el de la
modernidad.

Para el primero de los ejes parece que ha quedado claro,
Gellner se ubica en medio y aclara que “el nacionalismo es en
realidad necesario en determinadas ocasiones, pero que estas condiciones
por si mismas no son universales” (1997, p. 34). Respecto al otro de
los debates, la similitud es que las cosas son claras, pero la diferencia
es que en este caso no ocupa el centro, sino uno de los extremos;
para Gellner, la posicion frente a esta cuestion es: “e/ nacionalismo se
enratza en la modernidad” (1997, p. 34).

Si las condiciones estructurales estdn alli, y lo estdn para
todos, la labor seria sefialar las diferencias, singularizindolas, que
permiten la existencia de dos grupos todavia separados: los que
“tienden” al nacionalismo y los que se resisten.

En el esquema de desarrollo histérico social de las sociedades
humanas de Gellner que considera tres etapas (la caza-recoleccion,
la agricultura y la sociedad cientifico industrial) se observa un rasgo
intrinseco: la complejidad. Cada uno de los dos cambios posibles
supone un incremento de esta caracteristica.

Junto con la complejidad, al llegar a la tercera de las etapas,
se da un proceso paralelo, el de la centralizacién politica, es decir, la
creacion del Estado, como la forma mds comtn de organizacién po-
litica. En este contexto surgio6 el problema del nacionalismo, cuando
las sociedades de la etapa intermedia cuestionan sobre la relacion
entre poder politico y la cultura.

Con base en el supuesto de que la cultura, incluso una dife-
renciada, siempre ha existido donde hay una relacion societal, las
sociedades agrarias con Estado, contaban con los elementos con-
ceptuales para el surgimiento del nacionalismo; sin embargo, el
desarrollo de las ideas nacionalistas fue mds sencillo en sociedades
con escritura (en tanto que esto les permite acumular, ademds de
alimentos, ideas).

Smith (2000), por su parte, argumenta a favor de quienes

conciben el nacionalismo como un movimiento y una ideologia con
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un surgimiento paralelo al de la modernidad; es decir, el naciona-
lismo es moderno para €l, pero, ;y las naciones? No necesariamente.
Esto plantea el primer asunto a resolver, ya que el desarrollo de las
naciones requiere ciertos antecedentes, entre ellos, el de un movi-
miento nacionalista. Entonces, si el movimiento es requisito y es, a
la vez, moderno, no queda duda de que las naciones serian por de-
finicién modernas. El asunto aqui es que, para Smith, el desarrollo
del nacionalismo no es necesario para la existencia de las naciones
étnicas, las cuales, por definicién, podrdn ser caracteristicas tam-
bién de la antigiiedad.

Resulta relevante la idea de Gellner de que los nacionalistas
son quienes procuran la congruencia entre una cultura y un Estado.
Este principio da sentido e instituye unos limites indispensables
para la bisqueda. Si es asi, ;por qué no podria ser un afdn politico
y civico en lugar de étnico el que estableciera paralelamente los
limites de lo colectivo?

Para Gellner, la sociedad agraria supone procesos de centrali-
zacién: los del poder que generan las actividades propias del Estado
y los del conocimiento y la cultura a partir de la clerecfa. Cuando
en las sociedades se generan movimientos cuya demanda principal
es la fusion de la cultura y el Estado, entonces se estard ante movi-
mientos nacionalistas.®

Un movimiento nacionalista serd el que obra conforme a sen-
timientos nacionalistas, los cuales serdn de “(...) enojo que suscita
la violacién del principio o el de satisfaccion que acompafia a su
realizacién”, y el principio al que se refiere, el principio nacionalista,
serfa el que sostiene “que debe haber congruencia entre la unidad
nacional y la politica”. Es decir,

(...) la teorfa de la legitimidad politica que prescribe que los limi-
tes étnicos no deben contraponerse a los politicos y especialmente
—posibilidad ya excluida por el principio en su formulacién ge-

6 Para Nairn (1977), el nacionalismo puede ser romdntico, pero siempre requiere la

intervencion de la intelligentsia para su creacién y crecimiento.
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neral— que no deben distinguir a los detentadores del poder del
resto dentro de un Estado dado. (Gellner, 1997, 13-14)

Una situacion de este tipo solo se puede presentar en los mo-
mentos en los que la sociedad se encuentra transitando —si no es
que ha completado la transicion— a una sociedad industrial. Las
demandas propias del nacionalismo requieren la presencia del Esta-
do, pero no solo eso, el transito de la sociedad agraria a la industrial
pasa por una transformacién total de la divisién del trabajo y de los
procesos productivos y cognitivos que generan una intelectualiza-
ci6n generalizada que se vuelve comtn para toda la sociedad.

Al ser un atributo de la mayoria de la poblacion el leer y
escribir, se constituye en “sistema” del trdnsito de la era agraria a
la industrial, que posibilita un cambio en la “cultura” y la clerecia
respectiva. Esto da lugar a una relacién diferente con el poder del
Estado.

No se trata de decir que la presencia de demandas naciona-
listas marque el transito de la sociedad agraria a la industrial, sino
que, a partir de los procesos sefialados, la sociedad cambia y per-
mite la aparicion de estos movimientos. La existencia de demandas
nacionalistas constata que la sociedad tiene ya rasgos modernos,
rasgos de sociedad industrial. Las naciones creadas en las sociedades
coloniales, a través de los movimientos nacionalistas, se caracteriza-
ron por la recuperacion de una cultura autictona.

Desde esta perspectiva, la demanda nacionalista tenfa como
fuente de legitimidad la recuperacién del “nosotros”, que pasaba de
ser el “pronombre de la autenticidad recuperada” al de la “homo-
geneidad obligatoria”. El concebir esta movilizacién como el naci-
miento de una comunidad a s misma suponia la concrecién de la
homogeneidad, al menos la de los intereses, y también una transfor-
macién de la construccion del sujeto. Por ejemplo, si durante el pe-
riodo colonial la metrépoli impidi6 que los indigenas se concibieran
a si mismos como sujeto colectivo, la demanda de los nacionalismos
de liberacién implica la negacién de los sujetos individuales en lo
sucesivo.
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Esto Gltimo va en contra de una de las caracteristicas distinti-
vas de los tiempos modernos europeos, la de la prioridad del indivi-
duo sobre cualquier actor colectivo. Para la modernidad, no son las
colectividades humanas las que atribuyen a los seres una identidad
inmutable, las sociedades solo pueden ser vistas como asociaciones
de personas independientes. Si el individuo es la prioridad, su ra-
z6n se convierte en la Gnica que posibilita la autoridad, incluso la
colectiva, con lo que serfan desde entonces ilegitimos los intentos
de suponer a cualquier actor colectivo una autoridad que actuara en

nombre de una superioridad intrinseca y esencial.”

LA NACION A LA LUZ DE LAS
TRANSFORMACIONES DE LA MODERNIDAD

Hasta aqui hemos analizados las categorias que son funda-
mentales para entender la nocién de nacién, hemos presentado una
comparacion entre escuelas rivales en la comprension de la misma,
argumentando porque una visiéon moderna de estas podria ser mds
adecuada para entender los procesos actuales en los que se encuen-
tra inmersa. Hemos visto también cudl es el papel que juegan el
nacionalismo y sus actores. Lo que a continuacion revisaremos serin
algunas caracteristicas complementarias a lo antes dicho, que con-
figuran a la nacién y su contexto, cuando se observa desde esta la
mirada que asume la entidad como una construccién politica con
una fecha relativamente reciente de creacion.

Entre los autores para los cuales la nacién es una entidad
moderna, podemos citar el caso de Benedict Anderson (1993), para
quien fueron tres los elementos nuevos en la sociedad que al in-
teractuar hicieron posible imaginar a esta: el capitalismo (como

“sistema de produccién y de relaciones productivas”), la imprenta

7 En ese sentido, ese nacionalismo anticolonial tiene mds que ver con el que representa

la perspectiva cultural que nace del vo/ks alemédn y sus descendientes politicos. Se
entiende mejor si se piensa a la luz de la cuarta etapa en la periodizacién que sugiere

Gellner (1997), o bien, de los actuales movimientos nacionalistas separatistas.
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(como “tecnologfa de las comunicaciones”) y “la fatalidad de la di-
versidad lingiifstica humana”.

En el contexto econémico y cultural generado por estos pro-
cesos, las naciones modernas en un sentido politico se podrian de-
finir a partir de dos caracteristicas: una interna, que da sentido al
nombre de comunidad de ciudadanos, y otra externa, que se esta-
blece al mismo tiempo que le permite diferenciarse de las demds
naciones en el concierto mundial que se organiza, de manera priori-
taria, a partir de estas entidades y que comparte con otras formas de
agrupacién politica que no son en sentido estricto naciones.

Ademds del cambio en la fuente de legitimidad politica, con
la nacién democritica (en el sentido sefialado arriba cuando se co-
mentd la propuesta de Schnapper), se opera otro cambio igualmente
relevante: aparece la finalidad productivista para los sujetos y para
la sociedad en general. Los ciudadanos se ocupardn mds de sus in-
tereses y satisfaccion que de los deberes civicos. A la vez que la po-
litica se vuelve relevante en un sentido, la economia lo hace en otro.
Habrd que tener en cuenta que la nacién no es un proceso esponta-
neo, no es algo que se construya en un paso, como se mencionaba
antes cuando la explicitdbamos como constructo, por supuesto, en
realidad la nacién se integra a partir de diferentes procesos y ele-
mentos involucrados.

Pero habrd que tener cuidado porque no son las condiciones
de la modernidad las que imponen a las naciones; sin embargo,
ciertos rasgos de esta, que destaca Gellner, se van a hacer indispen-
sables para crear ese contexto en el que la construccion politica de
las naciones va a ser posible; por ejemplo, la igualdad-movilidad
que solo se da cuando ciertas condiciones de desarrollo tecnolégico
y de las sociedades han sido cumplidas.

Al extenderse la educacion centralizada y, por lo tanto, ho-
mogeneizarse el nivel de conocimientos y rasgos culturales, las dis-
tinciones entre los ciudadanos se volvieron, para ciertas actividades,
practicamente nulas. Esta homogeneidad trajo como consecuencia
una movilidad para los sujetos desconocida en etapas previas vy,

como consecuencia, mejores condiciones para la igualdad.
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Por otra parte, las formas de interiorizaciéon de las normas
indispensables para el correcto funcionamiento de las sociedades®
también cambia con la modernidad.

La sociedad industrial requerfa de sujetos relativamente ho-
mogéneos que permitieran la movilidad para completar los circui-
tos econdémicos con toda la red de interacciones sociales que le son
caracteristicos. Estas condiciones solo eran posibles en un Estado-
nacién moderno: “(...) un Estado industrial moderno sélo puede
funcionar con una poblacién movible, alfabetizada, culturalmente
estandarizada y permutable (...)” (Gellner, 1997, p. 67).

Una de las razones para la confusién generada por los nacio-
nalistas étnicos radica en la existencia de sentimientos étnicos en
las naciones consideradas politicas. Cuando estos son premodernos,
Hobsbawm los denomina sentimientos protonacionales o, a lo mds,
el discurso nacionalista que ayuda a consolidar el Estado nacional,
pero cuando estdn presentes en las naciones, una vez que son mo-
dernas, son procesos inevitables en los que el discurso que antes
sirvié para consolidar las nuevas formas de relacién y legitimidad,
ahora es utilizado como uno mds de los cementos de la sociedad (Elster,
1997) que permiten a los ciudadanos, por ejemplo, diferenciarse ha-
cia afuera de quienes porten un pasaporte de diferente color y sello.

El papel de los nacionalistas o, en una etapa posterior, de las
instituciones nacionales es “sustituir la adhesién de los individuos
a las etnias preexistentes por su participaciéon objetiva y simbdlica
en otra clase de colectivo” (Schnapper, 2001, p. 112). Para esta fun-
cién, es fundamental la recreacién de un discurso histérico nuevo,
que produzca unos recuerdos comunes acordes a la nueva realidad
politica, es decir, la escolarizacion.

Esta nueva realidad politica obliga a que el vinculo social se
sostenga sobre la politica y no, como ocurria antes, sobre la religion.
Se vuelve, asi, imprescindible que en la nacién moderna opere el
principio de laicidad. Si esto es verdad, lo mismo se tendria que
hacer con la explicacién que sugiere que el atraso de la nacién de-

8 Lo que Dubet (2007) llama el Programa institucional.
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mocritica en Espafa y, por extensién, de México y de las naciones
que alguna vez fueron parte de la Corona, se debié a que la legiti-
midad de los vinculos prioritarios estuvo en la religién y la pureza
de sangre por demasiado tiempo, y como prueba histérica de esta
situacion se puede considerar la expulsién de los judios y musulma-
nes a finales del siglo XVI, y en el siglo siguiente la de los cristianos
conversos.

CONCLUSIONES

Este articulo parti6 de la idea de que de las posturas enfrentadas, la
cultural y la politica, la segunda, asumida como constructo propio de
la modernidad del mundo occidental, era mads util para explicar los
procesos de creacion y desarrollo de estas entidades, y mds pertinen-
te a la hora de preparar los andlisis sobre lo que ocurre en nuestras
sociedades donde las discusiones sobre los pueblos originarios y sus
derechos; sobre el papel de los organismos multinacionales (pabli-
cos, privados y del tercer sector); o sobre el derecho de las minorias
o las comunidades politicas sub-estatales, por ejemplo, presionan la
existencia cotidiana de nuestras comunidades de cindadanos.

Se revisaron de manera critica las definiciones de naci6n
como categoria central, y de etnia, identidad, nacionalismo (como
discurso) y nacionalistas (como movimiento) como categorias com-
plementarias e indispensables, perfilando siempre lo que del andli-
sis se iba consolidando como conclusiones parciales: que no hay que
confundir etnia con nacién, que la discusién sobre la identidad es
fundamental para la consolidacién de la nocién de identidad na-
cional, y que tanto el discurso como el movimiento nacionalista
tienen una responsabilidad decisiva para la conformacién de las
naciones, a partir, entre otras cosas, de la reificacién constante de
mitos fundacionales.

En cada una de las categorias se dio seguimiento a dos au-
tores que de alguna manera marcan el derrotero de las principales
posturas: Ernest Gellner, por una parte, y Anthony Smith, por la
otra. Concluyendo sobre la ventaja de abordar los procesos contem-
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porédneos relacionados con esta discusion, como fruto de la moder-
nidad y sus procesos.

De esta manera, espero que el lector haya encontrado elemen-
tos suficientes para aceptar que las naciones no son universales ni
perennes, sino un constructo que aparece con la modernidad como
etapa histdrica.

Para evidenciar la falacia contenida en el supuesto contrario,
pensemos, como ejemplo final, el argumento que supone que “la
identidad de grupo denominada ‘nacién’ no es sino el equivalente
moderno de la identidad étnica premoderna que la historia escrita
ha registrado siempre” (Armstrong 1992, citado en Smith, 2000,
p- 297). Si este fuera el caso, serfa relativamente fdcil rebatir la idea
de que algunas de las que consideramos naciones lo sean. Podemos
pensar en muchos de los paises latinoamericanos como ejemplo, ya
que en ellos no ha existido nunca una sola etnia que pueda desper-
tar una identidad de este tipo. Las etnias siempre han sido vastas,
no se diga cuando, con la llegada de los europeos y luego los afri-
canos, esta condicién se complicé ain mds. Entonces, si ese fuera el
caso, o no habria naciones en Latinoamérica, o serfan infinitas (una
para los mexica, otra para los mayas, otra para los kankuamos, otra

para los guanacas, otra para los castellanos, y asf).
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