Ve

s

TICULOS DE INVESTIGACION

AR

53

RESEARCH ARTICLES

DETERMINANTES DE LA PRECARIZACION
LABORAL EN ARGENTINA DURANTE 2003-2013:
ENTRE LOS CAMBIOS Y LAS CONTINUIDADES!

Determinants of job insecurity in Argentina between
2003-2013: among the changes and continuities

Marcelo Delfini?

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

DOI: http://dx.doi.org/10.14482/indes.24.1.8684

1 ESTE ARTICULO SE INSCRIBE EL EN PROYECTO SOBRE CONDICIONES DE VIDA EN
EL BARRIO NICOL DE LA PROVINCIA DE BUENOS, FINANCIADO POR LA UNIVERSI-
DAD DE BUENOS AIRES (ARGENTINA).

2 MARCELO DELFINI

DocTtor EN CIENCIAS SOCIALES POR LA UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES. IN-
VESTIGADOR ADJUNTO CONICET/UNGS Y DOCENTE UNIVERSIDAD DE BUENOS
AIRES.

MDELFINI@CONICET.GOV.AR

INVESTIGACION & DESARROLLO VOL. 24, N.° 1 (2016) - ISSN 2011-7574 (ON LINE)




54

RESUMEN

El crecimiento econdémico experimentado por Argentina desde
2003 ha tenido su correlato en la mejora de los indicadores laborales.
No obstante, la precatizacion laboral se ha mantenido, luego de una
baja importante, hasta 2007, en valores muy elevados. Partiendo de
la idea central que la precarizacién constituye para el capital una
reducciéon de costos, el objetivo de este articulo es dat cuenta de los
determinantes de la informalidad entre los trabajadores asalariados y
establecer continuidades y cambios durante 2003 y 2013. Para ello,
utilizamos una metodologfa cuantitativa con fuentes secundarias
de informacién, dde acuerdo con las cuales realizamos dos tipo de
analisis: el primero de caracter descriptivo, a partir del cual se busca
dar cuenta de las caracteristicas del mercado de trabajo argentino
durante 1990 y 2013, y el segundo se realiza por medio de una
regresion logistica binomial, que permite acercarnos a los deter-
minantes de la precarizacion de las condiciones de trabajo. En este
sentido, se pudo observar que durante 2003 y 2013 se consolidé una
precarizacion laboral, cuyos determinantes no lograron modificarse
sustancialmente durante los afios de referencia.

PALABRAS CLAVE: empleo, informalidad, precarizacion, asalariados.

ABSTRACT

The economic growth experienced by Argentina since 2003 has had
its counterpart in improving labor indicators. However, job insecurity has
remained, after a significant decline until 2007, in very high values. Based
on the central idea that casualization is for capital cost reductions, the
aim of this paper is to account for the determinants of informality among
salaried workers, establishing continuities and changes between 2003 and
2013. For this we use a quantitative methodology with secondary sources of
information, from which conducted rwo rypes of analysis, the first descriptive
which seeks to account for the characteristics of the Argentine labor marker
berween 1990 and 2013 and the second performed by a binomial logistic
regression approach that allows the determinants of precarious working
conditions. In this regard, it was observed that between 2003 and 2013, a
labor casualization, whose determinants failed substantially changed between
the reference years was consolidated.

KEYWORDS: enmployment, informality, precariousness, employees.
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DETERMINANTES DE LA PRECARIZACION LABORAL EN ARGENTINA DURANTE
‘ 2003-2013: ENTRE LOS CAMBIOS Y LAS CONTINUIDADES

INTRODUCCION

Luego de la devaluacion de 2002, Argentina entré en una
etapa de fuerte crecimiento econémico que tuvo su correlato en
los indicadores laborales. En este sentido, se ha podido observar
una importante reduccién del desempleo hasta alcanzar la cifra de
6.4 % en el segundo trimestre de 2013. Esta reduccién se explica
fundamentalmente por el importantisimo crecimiento en los nive-
les de empleo, motorizado (fundamentalmente entre 2003 y 2008),
por los niveles de crecimiento econémico, por la politica cambiaria
y por su impacto sobre determinados sectores de la industria y la
construccion.

La mejora de los diferentes indicadores laborales condujo a
algunos analistas a definir la etapa abierta en 2003 como un nue-
vo régimen de empleo, compardndola con la década neoliberal de
1990, cuyos elementos centrales vinculados al mercado de trabajo
fueron los altos niveles de desocupacién y el crecimiento del empleo
precario. En este marco, el presente articulo tiene dos objetivos: en
primer lugar, analizar el proceso iniciado en 2003 tomando como
eje central ciertas caracteristicas que asume el empleo para, en se-
gundo lugar, establecer los determinantes de la precarizacion labo-
ral hacia 2003 y 2013 y observar en qué medida se han producido
cambios en ellos. De esta manera, el presente trabajo busca dar
cuenta, mds especifica y esquemdticamente, de los rasgos centrales
que definen la informalidad en Argentina.

Estos objetivos buscan dar respuesta a los siguientes interro-
gantes: jcudles fueron las caracteristicas del empleo generado en los
afios analizados? ;Cudles son los elementos centrales que definen la
precarizacion de las condiciones de empleo? ;Qué caracteriza a los
diferentes ciclos de empleo? ;Qué elementos se modificaron en esta
materia entre los afios de referencia? ;Se encuentra Argentina ante
un nuevo régimen de empleo?

Para responder a estas preguntas, se realizardn dos tipos de
andlisis. Uno de cardcter descriptivo, en el cual se presentan las
condiciones generales del empleo en Argentina, y el otro se trata de
un modelo de regresién logistica binario que permite probar y eva-
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luar la fuerza y el sentido de relaciones entre las variables, tomando
como referencia 2003 y 2013, a partir de los cuales se pueden ob-
servar si se han producido cambios en torno a la precarizacion del
trabajo. Para ello, se toma como fuente la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH), elaborada por el Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos (Indec) y se realiza el andlisis a partir de tres aspectos que
retnen diferentes condiciones: individuales, sociolaborales y las ca-

racteristicas de la empresa.

LAS FORMAS DE ABORDAJE DE LA INFORMALIDAD Y LA
PRECARIEDAD LABORAL: POSIBILIDADES EN TORNO A LA EPH

La idea en torno a la precarizacién de las condiciones de tra-
bajo ha sido incorporada en los tltimos afios a la nocién de informa-
lidad laboral a partir de lo cual el trabajo entendido como precario
serfa una manifestacién mds de ella, que hace referencia al trabajo
asalariado, cuya relacion se encuentra por fuera de los marcos lega-
les y distante de las relaciones laborales que dominaron el merca-
do de trabajo hasta hace una década. De esta manera, el concepto
de informalidad remite a numerosos trabajos que se han realizado
desde la década de 1960 y que desde entonces ha tenido diversas
reformulaciones, y ha sido tratado desde diferentes perspectivas y
ha tomado para su medicién diversos elementos. En este sentido, la
posibilidad de dar cuenta de la precarizacién del trabajo remite a
presentar un breve acercamiento a su andlisis desde las formulacio-
nes de informalidad.

Dado el cardcter multidimensional y heterogéneo, y sin pre-
tender aqui realizar una revisién exhaustiva acerca del concepto de
informalidad, el articulo pretende dar cuenta de algunos aspectos
centrales que se han definido respecto de los procesos econémicos y
sociales en los cuales se enmarca, lo cual permite ubicar, a partir de
las manifestaciones desarrolladas en este apartado, el concepto de
precarizacion en la idea mds amplia de informalidad.

Para avanzar en estos elementos, se puede comenzar a partir
del concepto de informalidad urbana, en el cual se reconocen diferen-
tes enfoques. Para Raczynski (1977), habia tres perspectivas analiti-
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cas. La primera de ellas se planteaba desde el aparato productivo, y
circunscribe el sector informal a las caracteristicas de las unidades
productivas que lo integraban. Entre ellas se pueden mencionar la
produccién de pequeia escala, la ausencia de contratacién de mano
de obra y el bajo desarrollo tecnoldgico. La segunda tomaba como
elemento central la segmentacion del mercado de trabajo, y su and-
lisis referfa a las barreras de entrada en el sector formal, frente a las
facilidades de ingreso en el sector informal.

La tercera perspectiva ponia foco en el bienestar social y los
ingresos de los trabajadores, tomando como unidad de andlisis a las
familias, e identificaba al sector informal a partir de las condiciones
de precariedad de los hogares.

Una sistematizacién mds reciente (Neffa, 2009; Bergesio y
Golovanevsky, 2009) sostiene que las diversas perspectivas analiti-
cas pueden agruparse en tres enfoques: el de la economia dual de
Prealc-orT, el enfoque neoliberal o legalista y la concepcion estruc-
turalista o neomarxista. Al respecto, uno de los enfoques analiticos
de mayor alcance y difusién ha sido el realizado por el Programa
Regional de Empleo para América Latina y el Caribe (Prealc) de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OrT).

Segin esta perspectiva, la informalidad en América Latina es
consecuencia de la contradiccién entre los factores que hacen crecer
la oferta de trabajo y los factores que limitan la demanda de em-
pleo (Quejada, Ydnez y Cano, 2014). Entre los primeros, se destaca
el excedente laboral preindustrial, generado por la reconversién de
economias tradicionales en economias primario-exportadoras a lo
largo del siglo X1X, y cambios en el patréon demogrifico. Entre los
segundos, menciona a la tecnologfa importada, intensiva en capital,
en que se basé la industrializacion de la region después de la Segun-
da Guerra Mundial.

Dada la contradiccion entre un excedente estructural de fuer-
za de trabajo que no es demandada por los sectores dindmicos, ella
se ve obligada a generar su propio empleo fuera del sector moderno
de la economia. Segan sostiene Mezzera (1987):
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El sector informal urbano es el conjunto de unidades productivas —in-
cluyendo a las que consisten solo de un trabajador por cuenta propia—
que son el refugio de quienes, al ser excluidos del sector moderno, se
ven forzados a inventar modos de obtener algin ingreso con muy escaso

acceso al capital y otros recursos complementarios al trabajo (p. 5).

De esta forma, Prealc-orT entiende el sector informal como
parte de una dnica estructura productiva urbana de naturaleza he-
terogénea y a la cual hay facilidad de acceso, en tanto que la fuerza
laboral empleada por este sector constituye un excedente estructu-
ral de mano de obra que no es absorbido por el sector mds dindmico
de la economia. De esta manera, el sector informal es caracterizado,
en los considerandos del Prealc, a partir de la unidad productiva,
que abarca las de pequefa escala, reducida cantidad de capital por
trabajador, baja productividad, escasa capacidad de acamulacién y
bajo nivel tecnoldgico, limitada division social del trabajo y predo-
minio de actividades.

El enfoque estructuralista o neomarxista amplia al del Prealc,
al postular que ciertas actividades informales contribuyen a la re-
produccién de la fuerza de trabajo, no solo mediante la provisién de
bienes y servicios mds baratos, sino también posibilitando el acceso
a ellos. La funcionalidad del sector informal también toma forma
a través de los procesos de subcontratacion y descentralizacién pro-
ductiva, lo cual permitirfa a las empresas formales reducir sus cos-
tos de operacién mediante la flexibilizacion de los mecanismos de
contratacién de mano de obra. En esta concepcion, el sector infor-
mal forma parte necesaria de la divisién internacional del trabajo,
por tanto, los trabajadores incluidos en este sector son considerados
como empleados indirectos y ocultos de las grandes compaififas.

Otro de los enfoques pone énfasis en la idea de extralegali-
dad que suponen las formas de informalidad. La idea neoliberal de
excedentes regulatorios considera la existencia de pequefios empre-
sarios que no pueden alcanzar un mayor nivel de desarrollo debido
a la excesiva regulacion estatal. Segin este enfoque, lo central del

sector informal es operar fuera del sistema regulatorio debido a un
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inadecuado marco institucional expresado a través de reglamentos y
leyes que conducen a la expansion de las actividades no registradas.’

Estas visiones acerca de la informalidad ponen énfasis en la
economia y las caracteristicas que tendrian las unidades producti-
vas que se encuentran excluidas del sector dindmico. Respecto de
la fuerza de trabajo, estas unidades comprenden a los trabajadores
desplazados de los sectores mds dindmicos, cuyas actividades apare-
cen como refugio de situaciones de desempleo.

No obstante, las légicas que subyacen en este sector no ago-
tan la idea de trabajo informal. Este no puede reducirse a las con-
sideraciones hechas en torno al sector o actividad econémica. El
trabajo que se genera en ese sector tiene esas caracteristicas, pero
existen situaciones de informalidad desarrollas en los sectores for-
males. As{ la situacién desarrollada en el sector formal incorporé6
el concepto de precariedad para dar cuenta de ella y mds especifi-
camente busca abandonar la unidad productiva como unidad de
andlisis para concentrarse en la relacién capital trabajo y de manera
mds concreta sobre el trabajador y los puestos de trabajo, mds alld
de las caracteristicas del sector.

La profundizacién de las condiciones de precariedad laboral
pueden inscribirse en los procesos de globalizacién, apertura co-
mercial y la creciente tercerizacion y reestructuracién productiva,
debido a la necesidad de las empresas de disminuir los costos. En
este sentido, se buscan generar las condiciones de posibilidad de
disminuir los costos laborales, lo cual conduce a un empeoramiento
de la calidad de trabajo. En este marco, se inscribe el concepto de
precarizacion laboral, el cual se opone a la forma tradicional de rela-
cién de dependencia, que se establece de manera profunda luego de
la Segunda Guerra Mundial y dentro del estado de bienestar. Asi, el

3 En este caso, las reglamentaciones y leyes se refieren a los costos que impli-
ca la inscripcién empresaria o particular en las instituciones impositiva y el
correspondiente pago de impuesto a ello vinculado. En el caso de Argenti-
na, esta inscripcion se lleva a cabo a través de la Agencia Federal Impositiva
y Previsional, a partir de la cual se transforma en un contribuyente imposi-
tivo.
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empleo “tradicional” o “normal” tiene ciertas caracteristicas como
tratarse de empleo a tiempo completo, por tiempo indeterminado,
protegido por la legislacion laboral e inscrito en la seguridad social.
En contraposicion, el trabajo precario se encuentra asociado a la
desproteccion, se trata de empleos temporarios y ejercidos en tiem-
po parcial o que no se hayan integrados al marco regulatorio de las
leyes de trabajo. No obstante, y tomando en primera instancia esta
conceptualizacion, la precariedad laboral también presenta un ca-
racter heterogéneo y en diferentes ocasiones es subsumido en otros
conceptos, como del trabajo decente.

En este mismo orden, el concepto de trabajo precario pare-
ce reducirse a las formas e indicadores que permiten analizarlo
sin definir las causas que lo explican. Sin embargo, los diferentes
desarrollos y enfoques en torno al concepto posibilitan establecer
la precariedad laboral como una insercién débil y marginal en el
proceso de trabajo. Dicha insercion estd referida a caracteristicas
ocupacionales que impulsan o al menos facilitan la exclusion del
trabajador del marco de su ocupacion. Ello se expresa en la existen-
cia de condiciones contractuales que no garantizan la permanencia
de la relacién de dependencia y se refleja en indicadores, como los
contratos a tiempo parcial o eventual (posibilitados legalmente), o
en la falta de aportes jubilitarios, como indicador que manifiesta la
ilegalidad y las endebles relaciones laborales, en la medida en que
estos trabajadores no gozan de un sistema protector que les garan-
tice los derechos a indemnizacién por despido, pago de vacaciones y
aguinaldo® (Pok y Lorenzetti, 2007).

Desde estas argumentaciones, la precariedad laboral consti-
tuye un mecanismo de reduccién de costos del capital, dentro de las
relaciones laborales, que se manifiesta en la debilidad de la insercién
del trabajador en el sistema de produccién de bienes y servicios a

4 LaLey 20744 y sus modificatorias, sobre régimen de contrato de trabajo, es
la que establece el conjunto de derechos y obligaciones de los empleadores y
empleados. En este sentido, esta ley contempla el cumplimiento, por parte
del empleador de los aportes jubilatorios, como otro conjunto de obligacio-
nes vinculadas a los derechos laborales.
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través de mecanismos legales (trabajo a tiempo parcial o eventual) o
a través de la carencia de derechos fijados por las normas del trabajo.

En busca de articular las ideas de precariedad e informali-
dad, la ort (2003) avanzé en la formulacién del concepto de enpleo
informal, comprendiendo el empleo desarrollado en el sector infor-
mal como aquel que se desenvuelve en el sector formal, pero que se
encuentra desprotegido por hallarse al margen de las legislaciones
laborales. En este sentido, la precariedad laboral y el trabajo infor-
mal estarfan relacionados mds alld del dmbito productivo del cual
se trate. Es decir, el empleo informal alude a los trabajadores que
no se encuentran protegidos por la legislacion laboral, mds alld del
sector (formal o informal) del que se encuentra desarrollando su
actividad. As{, la 17 Conferencia Internacional de Estadisticos del
Trabajo abandona el concepto de empleo informal vinculado solo a
la unidad productiva para centrarse en el empleo informal, toman-
do como punto de observacién el trabajo y no la unidad productiva
(orr, 2003).

De esta forma, el concepto de empleo informal, sefialado por
la OIT, se encuentra cercano a la idea de precarizacién laboral y se
compromete a la practica propia de los estudios en América Latina
de distinguir el enfoque de la informalidad y el de la precariedad
laboral y, en este sentido, el empleo informal no serfa mds que una
forma diferente de denominar el trabajo precario. No obstante, el
concepto utilizado por la o1T alude a un conjunto variado de situa-
ciones que exceden la relacién salarial. En este sentido, la idea de
precariedad laboral estd estrechamente vinculada a las relaciones
de dependencia entre empleador y trabajador y se ajusta al interés

analitico del presente articulo.

DATOS Y METODOLOGIA

El presente andlisis se lleva adelante a partir de la EPH que
realiza el Indec y que da a conocer los datos a través de las bases de
usuarios disponibles para el pablico en general. La EPH se realiza de
manera trimestral y tiene un alcance nacional que abarca diferentes

conglomerados urbanos de las regiones que integran el pafs. Esas re-
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giones son: Gran Buenos Aires, integrada por la Ciudad Auténoma
de Buenos y 24 partidos del denominado conurbano bonaerense;
Pampeana, Patagonica, Noroeste; Noreste y Cuyo. En cada una de
estas regiones, se relevan hogares de las ciudades mds importantes
que las integran.’

A partir de estos elementos, se realiza, en primera instancia,
un andlisis de tipo descriptivo, donde se presenta la evolucién de las
principales variables del mercado de trabajo argentino entre 2003
y 2013 y comparaciones con la década de 1990. Posteriormente, y
con el fin de establecer cambios en torno a la evolucién de la preca-
rizacién de las condiciones de trabajo de los asalariados, se presenta
un andlisis de regresién logistica binomial, que permite establecer,
por un lado, los determinantes de la precarizacioén, y por otro, dar
cuenta de la existencia de cambios en ellos, a partir de tomar como
referencia el cuarto trimestre de 2003 y 2013.

Este segundo recurso utilizado para el andlisis permite pre-
decir o explicar una variable dependiente binaria a partir de una
o mds variables independientes. Este tipo de modelos analizan la
probabilidad de ocurrencia o no de un evento, dado un conjunto
de factores. El andlisis de regresién logistica binaria es particular-
mente Gtil cuando se busca predecir la presencia o ausencia de una
caracteristica particular (Tuselmann et al., 2006). En este sentido,
la significatividad y el signo de B aportan informacién cualitativa
acerca de la importancia que adquiere cada una de las variables
independientes sobre la variable dependiente.

Para la construccién del indicador de precarizacién, se toma
como referencia los elementos sefialados en el apartado anterior y
a su vez las especificidades de la EPH. Teniendo en cuenta estos
factores, se consideraron precarios a los asalariados a los cuales no
se les realizaron descuentos jubilatorios o tenfan empleos con fecha
de finalizacién (trabajo por tiempo determinado). Bajo esta lgica
se suprimio entre los asalariados al personal doméstico y del sector

5  Para una mayor profundizacién sobre aspectos vinculados a la EPH y las
caracteristicas de la muestra, puede consultarse la pidgina del Indec: http://
www.indec.mecon.at/
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de la construccion, debido al elevado nivel de informalidad que
muestran ambas formas de insercién laboral, ya que ello impactaria
en el andlisis y sesgaria los resultados, y la intencién del articulo es
observar el desenvolvimiento de la precarizacién en sectores vincu-
lados a la formalidad de la economfa.

Tomando como referencia diferentes variables que posibilitan
establecer los cambios y las continuidades en el proceso de precari-
zacién, se presentan a continuacion las caracteristicas de la mues-
tra (cuadro 1), que se integran en tres grupos: caracteristicas de la
empresa, caracteristicas individuales y caracteristicas sociolaborales.
En las primeras, se incorporaron las variables del sector de activi-
dad, el tamafio y la insercién; en la segunda, el sexo, la edad, la
educacion y si es jefe de hogar; mientras en la tercera se incorporan
el lugar de residencia y la categoria ocupacional. Avanzando con
el andlisis de regresién logistico, este hace necesario la creacién de
una variable dependiente dicotémica, en este caso —ser trabajador
precario o no—, donde la situacién de precariedad asumi6 el valor
de uno, mientras que para los que no estaban en esta situacion el
valor asumido fue cero. Por su parte, las variables independientes
categoricas se analizan por medio de variables dummy, lo cual hace
necesario considerar una categoria de referencia para cada una de
ellas (las categorfas de referencia son las primeras de cada una de las

variables del cuadro 1).
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Cuadro 1. Precariedad 2003-2013 (cifras en porcentaje)

Caracteristicas de Precarios | Precarios
la empresa 2003 2013
Alimentos, bebidas y tabaco 45 30
Textiles, confecciony productos de cuero 56 53
Productos metalicos 42 32
Maquinaria y equipo, automotor y equipo de transporte 31 14
Otras industrias 45 31
Comercio, restaurante y hoteles 56 41
o Transporte y almacenamiento 49 41
Sector de actividad - —
Informacion y comunicacion 36 18
Servicios financieros, de seguro e inmobiliarios 25 16
Administracién publica y defensa 35 14
Ensefanza 28 12
Salud 55 18
Otros servicios 48 36
Suministro de electricidad y agua 25 23
Més de 200 empleados 19 10
Tamano Hasta 40 empleados 57 40
Entre 40y 200 ocupados 24 15
A . ) Privado 46 34
Ambito de insercion -
Publico 39 12
Caracteristicas individuales
Hombre 42 29
Sexo -
Mujer 48 27
Entre 30 y 45 37 22
de13a30 59 42
Edad
de46a55 32 18
56 0 mds 40 26
Alto 24 14
Nivel educativo Bajo 57 42
Medio 4 27
Jefe de hogar 37 23
Conyuge 43 22
Jefe de hogar -
Hijos 57 43
Otros 57 37
Caracteristicas

sociolaborales
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Gran Buenos Aires 44

Noroeste 52

Noreste 48

Regién
Cuyo 44

Pampeana 44

Patagonia 32

No calificado 66

Profesional 27

Categoria ocupacional -
Técnico 26

Calificado 44

Total 44

El mercado de trabajo en Argentina en 2013 se constituia
con 76.7 % de trabajadores asalariados (8 519 000), 229 % de tra-
bajadores independientes (19.3 % cuenta propia y 3.6 % patrones o
empleadores) y el resto eran trabajadores familiares sin remunera-
ci6én. En relacién con ello, los asalariados que ingresan en el andli-
sis representan 82 %, entre estos, como se observa en el cuadro 1,
se produjo una baja importante en el empleo precario, pasando de
44 % en 2003 a 28 % en 2013.

No obstante, se puede ver en algunos sectores de la economia
que el empleo precario se mantiene en niveles cercanos a los del
primer afio de referencia, como la actividad textil o el transporte y
la comunicacién, y se observan diferencias de importancia en otras
actividades. Por otra parte, se pueden ver cambios favorables en
torno a la insercién de las mujeres (aunque se manifiesta cercano
al promedio 2013) y del empleo puablico, categorias donde bajan de
manera sostenida los niveles de precarizacién hasta alcanzar 27 y
12 %, respectivamente (cuadro 1). Para avanzar con un mayor nivel
de profundidad en el andlisis, a continuacién se presenta una breve
descripcion del mercado de trabajo argentino, bajo los contextos
econémicos que lo determinaron y el andlisis de regresion logistico
aplicado a los trabajadores precarizados.
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MERCADO DE TRABAJO E INFORMALIDAD
EN LA ULTIMA DECADA

En la década de 1990, se fueron profundizando las transfor-
maciones que se habfan iniciado con la Gltima dictadura militar en
Argentina. Durante el dominio neoliberal se llevé adelante un con-
junto de politicas (que pueden englobarse bajo el nombre de Plan de
Convertibilidad®) que tuvieron como objetivo explicito la conten-
cién inflacionaria y que supusieron la desregulacién de la economia,
las privatizaciones de empresas publicas y la apertura econémica.

Esta politica derivé en un proceso de creciente destruccién
del entramado productivo, en el predominio de los agentes econé-
micos vinculados a las privatizaciones y a los sectores de servicios y
finanzas, ademds de sectores beneficiados por el marco regulatorio,
como el automotor. El sustento de esta politica fue el ingreso de
capitales especulativos y el creciente endeudamiento externo, que
posibilit6 el sostenimiento del tipo de cambio fijo. Bajo este marco,
la economia creci6 entre 1990 y 2001 a una tasa promedio anual de
3.2 %, coincidente con el crecimiento experimentado por el sector
servicios, mientras que, para el mismo periodo, la actividad manu-
facturera creci6 1.5 % en promedio. Como correlato social, la dé-
cada de 1990 estuvo signada por un proceso de polarizacién social,
anclado en las desigualdades crecientes, producto del desempleo, la
precarizacion de las condiciones de trabajo, una regresiva distribu-
ci6én de la riqueza y del retiro del Estado como medio de compensa-
cién redistributiva (Altamir y Beccaria, 1999).

El proceso recesivo iniciado hacia fines de 1998 condujo a una
gran crisis social y politica, por lo que la convertibilidad terminé
con una abrupta devaluacién en 2002. El final de este modelo eco-
némico inaugurd un nuevo periodo en la economfa argentina ancla-
da en un tipo de cambio alto y en las retenciones al sector primario

6  El Plan de Convertibilidad excede el problema de la politica cambiaria,
dado que se podria haber pensado en un régimen de tipo de cambio fijo para
contener la inflacién, sin que, necesariamente, este hubiese ido acompafia-
do de un profundo proceso de desregulacién de un conjunto de relaciones
sociales y econémicas como en efecto sucedi6 (Notchef, 1999).

INVESTIGACION & DESARROLLO VOL 24, N.° 1 (2016) PAGS. 53-75
ISSN 2011-7574 (ON LINE)



DETERMINANTES DE LA PRECARIZACION LABORAL EN ARGENTINA DURANTE
‘ 2003-2013: ENTRE LOS CAMBIOS Y LAS CONTINUIDADES

(Kicillof et al., 2010), que posibilité un crecimiento del producto
casi sin precedentes en la historia argentina, a una tasa promedio
anual de 8 %.

Siguiendo a Pinazo (2012), la devaluacion permitié compen-
sar los bajos pardmetros de productividad de una parte importante
de la industria argentina, a través de una reduccion significativa en
el costo salarial. Mds especificamente, la devaluacién supuso una
caida del costo salarial en délares de aproximadamente 75 % para
el conjunto del sector industrial. Entonces, si, por un lado, la medi-
da gener6 un fuerte salto sobre produccién industrial y de empleo
asalariado, su contracara estuvo en los pisos que exhibi6 el poder
adquisitivo del salario durante todo el periodo (Pinazo, 2012).

Mis alld del crecimiento experimentado por la economia des-
de 2003, comandado por sectores diferentes de la década neoliberal,
se fueron profundizando ciertas dindmicas que venfan observindo-
se en periodos anteriores. En este sentido, la actual economia po-
sibilit6 y se sustentd en las actividades extractivas (bdsicamente el
crecimiento de la minerfa), la exportacién de materias primas y de
productos industriales de bajo valor agregado, favorecido, a su vez,
por el aumento de los precios de los commodities, a la vez que man-
tuvo ciertos pilares como el sector financiero, cuyas ganancias se
han incrementado de manera notable durante el periodo analizado.

De la mando del crecimiento econémico se produjo una
importante disminuciéon del desempleo. Asi, luego de la crisis de
empleo mds aguda de los Gltimos cincuenta afios, cuyos valores re-
gistrados en 2001 alcanzaron una desocupacion abierta de 18.3 %,
desde 2003 el mercado de trabajo comenz6 a dar muestras de recu-
peracién. Paulatinamente, la desocupacion fue disminuyendo hasta
ubicarse en un promedio de 6.4 % (figura 1).
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1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

‘ —O— Tasa de desocupacion ~——— Tasa de actividad —®— Tasa de empleo === Trabajo No registrado

Figura 1. Tasa de actividad, empleo, desempleo y trabajo no
registrado.

Pese a la recuperacién del empleo, se siguen observando fuer-
tes dificultades para disminuir los niveles de trabajo no registrado,’
que mds alld de no constituir una novedad en paises como Argen-
tina y América Latina en su conjunto, la persistencia de sus altos
indices constituye un problema. En este sentido, el empleo no regis-
trado se ubica en 2013 en una tasa cercana a 34 %, que alcanz6 su
méximo nivel en 2003 cuando lleg6 a 49 %, momento en el cual
comienza a disminuir hasta el nivel mencionado (figura 1). Este
dato, que aparece como marginal en algunos andlisis sobre empleo,
implica que mds de cuatro millones de trabajadores se ven afectados
por condiciones de profunda precarizacién (Indec, 2013) en la me-
dida en que el trabajo no registrado conlleva no solo el incumpli-
miento con los aportes correspondientes a la seguridad social, sino
también menores niveles salariales y bajas o nulas posibilidades de
encarar procesos conflictivos con vistas a los procesos de disciplina
a los que estan sometidos.

Por otra parte, los cambios producidos en 2003 en el mer-
cado de trabajo, y su consecuente incremento del nivel de empleo,

7  El “trabajo no registrado” es aquel en el que los empleadores no realizan
aportes al sistema de seguridad social conformado por los sistemas de ju-
bilaciones y obras sociales y, por tanto, estos trabajadores no gozan de esos
derechos.
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lograron la recuperacién del salario real a niveles cercanos a los de la
década de 1990, aunque esta recuperacién estuvo bdsicamente an-
clada en el empleo privado registrado, en tanto que los trabajadores
no registrados y del sector publico experimentaron una caida en sus
ingresos reales en relacion con la década neoliberal.

Asimismo, y no obstante la fuerte caida del desempleo y el
crecimiento econémico, la participacién de los asalariados en el PBI
se mantuvo en los niveles de la década de 1990 cercana a 40 %,
luego de una brusca caida experimentada en la crisis de la converti-
bilidad, cuya participacién cay6 a un nivel de 30 %. Al respecto, el
crecimiento experimentado por el PBI no tuvo un correlato directo
en los ingresos de los trabajadores y estuvo lejos de proporcionar
una légica de “derrame” hacia los sectores subalternos.

A partir de los elementos presentados, se puede avanzar en el
andlisis sobre la precarizacion, su incidencia y evolucién en el mer-
cado de trabajo de Argentina en la Gltima década, tomando como

eje sus determinantes.
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Caracteristicas
de la empresa

Sector de
actividad

Tamano

Ambito de
insercion

Caracteristicas
individuales

Sexo

Cuadro 2. Andlisis de regresion logistico

Alimentos, bebidas
y tabaco

Textiles, confeccion
y productos de cuero

Productos metalicos

Maquinaria y equipo,
automotor y equipo
de transporte

Otras industrias

Comercio, restaurante
y hoteles

Transporte
y almacenamiento

Informacion
y comunicacion

Servicios financieros, de
seguro e inmobiliarios

Administracion
publica y defensa

Ensefanza
Salud
Otros servicios

Suministro de
electricidad y agua

Més de 200 empleados
Hasta 40 empleados

Entre 40y 200
ocupados

Privado
Publico

Hombre

Mujer

2003
(Exp(B)
(8 (ET) ,
Coeficiente Emor  Exponendial
i ; del
estimado  estandar o,
coeficiente
0.341 0.008 1.407
—0.047 0.009 0.954
-0.007 -0.010 1993
0.558 0.008 1.747
0.139 0.006 1.149
0.575 0.007 1777
0.247 0.009 1.280
-0.175 0.008 0.839
0.143 0.007 1.153
—-.0350 0.007 0.705
0.688 0.007 1.989
0.156 0.007 1.168
—0.268 0.012 0.765
1.646 0.004 5.185
0.363 0.004 1438
0.329 0.004 1.390
0.407 0.003 1.502
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2013

(® (ET)
Coeficiente Error

estimado  estdndar

0.726 0.008
-0.052 0.008
-0.929 -0.010
-0.016 0.007
0.056 0.006
0.687 0.006
—0.354 0.009
-0.708 0.009
-0.178 0.008
—-0.601 0.008
-0.159 0.007
0.088 0.006

-0.234 0.01
1.358 0.004
0.226 0.004
-0.356 0.004
0.143 0.002

(Exp(B))
Exponencial
del
coeficiente

2.068

0.950

,395

0.984

1.057

1.987

0.702

0.493

0.837

0.548
0.853
1.092

0.792

3.890

1.253

0.701

1.153
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Edad

Nivel
educativo

Jefe de hogar

Caracteristicas
sociolaborales

Regién

Categoria
ocupacional

Entre 30y 45
de13a30
de 46a55
56 0 mds
Alto

Bajo

Medio

Jefe de hogar
Conyuge
Hijos

Otros

Gran Buenos Aires
Noroeste

Noreste

Cuyo

Pampeana
Patagonia

No calificado
Profesional
Técnico

Calificado

-2 log de la verosimilitud

R cuadrado de Nagelkerke

0.599
—0.316
—-0.071

1.062
0.404

0.067
0.473
0.431

0.262

0.048

0.077
—-0.098
—0.545

—0.406
—0.746
—0.627

0.003
0.003
0.004

0.004
0.004

0.003
0.003
0.005

0.004
0.006
0.004
0.003
0.007

0.005
0.004
0.003
5504197.284
0.302

1.820
0.729
0.931

2.891
1.498

1.069
1.605
1.538

1.300
1.049
1.081
0.906
0.580

0.666
0.474
0.534

0.668
—-0.204
0.191

1.021
0.265

0.065
0.651
0.178

0.629
0.101
0.070
0.045
—0.454

0.137
—0.002
—-0.228

0.003
0.003
0.004

0.004
0.003

0.003
0.003
0.004

0.004
0.005
0.004
0.003
0.006

0.006
0.004
0.003

5826732.339

0.282

A través del cuadro 2 de la regresion logistica binomial, se

pueden extraer algunas conclusiones sobre los determinantes de la

precarizacion de los asalariados y los cambios desarrollados entre

los afios de referencia. De esta manera, y teniendo en cuenta que

todos los resultados que arroja el andlisis son significativos,® el pri-

mer punto por destacar es la rigidez que presentan algunas de las

categorias a modificar la l6gica en torno a la precarizacion. Asi, se

observa que trabajadores de los sectores como textiles, transporte,

8

El nivel de significacién no se presenta en el cuadro 2, dado que dentro

de los resultados de la regresion logistica binaria realizada el coeficiente

respectivo (Sig.) arrojo resultados de significacion para todas las categorfas.
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1.951
0816
1.210

2.775
1.303

1.067
1918
1.194

1.875
1.107
1.072
1.046
0.635

1.147
0.998
0.796
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comercio y otros servicios tienen mayores probabilidades de desa-
rrollar su labor en condiciones de precariedad que aquellos que se
encuentran en la actividad de alimentacién, en tanto que los tra-
bajadores de otras actividades pueden haber mejorado su situaciéon
dado el cambio producido entre los afios de referencia, como son
los casos de otras industrias, informacién, administracién pablica y
salud. De esta manera, se observa de manera positiva cémo los sec-
tores con menores probabilidades de precarizacion han mantenido
su situacion.

Poniendo la mirada sobre el tamafio de la empresa, los tra-
bajadores de las firmas mds pequefias mantienen las probabilidades
de tener un trabajo informal por sobre los de las grandes empresas,
en tanto que los trabajadores del sector publico logran mejorar sus
condiciones de empleo, ya que en 2013 las probabilidades de tra-
bajar en el sector ptblico y tener un trabajo precario son menores a
los que lo hacen en el sector privado. Este punto es importante y se
modifica a partir de una serie de politicas destinadas a formalizar,
desde el sector publico, a los asalariados, cuyos contratos precarios
fueron dominantes durante el predominio neoliberal.

Por otra parte, respecto del género, se observan las peores
condiciones en que se encuentran las mujeres dentro de las relacio-
nes laborales; entre los afios bajo andlisis sus condiciones de infor-
malidad se mantienen en relacién con las de los hombres. Siguiendo
con las caracteristicas individuales, la edad parece ser una referencia
de importancia, por lo cual los trabajadores mds jévenes muestran
peores condiciones de insercién que los de la categoria de referencia
(30 a 45 afios). En este mismo orden, se puede destacar el empeo-
ramiento sufrido por los trabajadores mayores desde 2003 a 2013.
Dentro de estas caracteristicas, se encuentran dos resultados que
se presentan habitualmente como hipétesis, como ser que a mayor
nivel educativo mejores son las condiciones de contratacién, y lo
mismo ocurre con los jefes de hogar.

En este dltimo caso, el jefe de hogar es en general el que
aporta los mayores ingresos al hogar, los cuales se perciben en los

empleos registrados del sector formal.
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Con respecto a las caracteristicas sociolaborales, se destaca
que solo la region de la Patagonia muestra mejores condiciones de
contratacién entre los trabajadores en relacion con el Gran Buenos
Aires. En 2003, los trabajadores de la Regién Pampeana eviden-
ciaban una insercién de menor precariedad, lo cual se revierte en
2013 y las probabilidades de los trabajadores de esta region a tener
un trabajo informal, pasan a ser mayores que los del Gran Buenos
Aires (GBA). En torno a la categoria ocupacional, se observa que en
2003 las probabilidades de estar precarizado eran menores en el
conjunto de las categorias en relacién con la de referencia, cuestion
que se modifica en 2013, y es la categoria de profesionales la que
tiene mds probabilidades que la de referencia de tener una insercién
endeble, hecho que llama la atencién y define una mejora en las
condiciones de los no calificados.

CONCLUSIONES

Al poner el énfasis en la informalidad de los trabajadores, el
presente articulo buscé establecer los determinantes que se encuen-
tran presentes en la insercién precaria de los asalariados, para lo
cual tom6 en consideracién diversas dimensiones que posibilitaron
dar cuenta de los diferenciales en las formas de integracién en el
mercado de trabajo y observé los cambios producidos entre 2003
y 2013.

No obstante, y antes de llevar adelante ese andlisis, este se
pudo poner en contexto a partir de una breve descripciéon compara-
tiva del mercado de trabajo argentino, entre la década neoliberal y
el proceso iniciado en 2003. De esta manera, se pudieron establecer
las diferencias y las continuidades observadas en el mundo laboral.
En cuanto a los cambios, se consiguié establecer una dindmica de
empleo que posibilité dentro del proceso actual una disminucién
sustancial del desempleo; asi, si la década de 1990 estuvo signada
por un crecimiento sin generacién de empleo, el ciclo iniciado en
2003 marca una caida en el desempleo que acompaiia los niveles de
aumento del PBI. Sin embargo, y a la luz de los datos presentados,
la generacion de empleo desarrollada entre 2003 y 2013 no necesa-
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riamente fueron empleos formales, ya que los porcentajes del em-
pleo precarizado se mantuvieron en niveles altos y a veces superiores
a la década neoliberal.

La crisis de la convertibilidad primero y la salida de ella des-
pués hizo que se disparasen los niveles de precarizacion laboral y, en
este sentido, 2003 fue elegido por tratarse de una critica situacién
para los trabajadores, a partir del cual se pudieron establecer las
légicas que determinan, en los aflos de referencia, las probabilidades
de estar en una situacién de precarizacion o informalidad laboral.
En este sentido, cuando se miran los datos sobre informalidad de
los asalariados, se puede observar la rigidez que muestran ciertas
categorias para modificar la situacién en torno a los trabajadores
(por ejemplo en el sector textil, entre los mds jévenes y las mujeres
o las empresas mas pequefias).

El andlisis realizado por medio de la regresién logistica bino-
mial permitié dar cuenta de los determinantes de la precarizacién,
asi como la existencia de cambios en ellos entre los afios estudiados.
Esto vino a ratificar algunos elementos que se observaban en el cua-
dro 1, que muestra la rigidez de algunas categorias de trabajadores
para el cambio de situaciéon. Ademds que se pudo establecer la pro-
babilidad de estar en una situacién de precarizacién con respecto
a las categorias de referencia. Esto posibilit6, a su vez, determinar
ciertos cambios en algunas categorfas, que pudieron mejorar, en
algunos casos, sus condiciones de trabajo frente a otros trabajadores.
Puestos en esta situacion, el trabajo presentado abre el interrogante
sobre qué politicas pablicas pueden llevarse adelante para alentar un
proceso de cambio, sobre todo en aquellos sectores que evidencian
pocos cambios y cuyos trabajadores mantienen la misma situacion.
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