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Los golpes militares revisitados Sudamérica periodo 1960-1980

JAviER DUQUE DaAza

Resumen

Este articulo propone un enfoque analitico de los golpes militares en América
Latina durante el periodo 1960-1980. A partir de una revisién, balance y replan-
teamiento de los enfoques existentes sugiere un esquema de analisis de politica
comparada mediante la estrategia de los sistemas mas similares (SMS). Se ana-
lizan 10 paises, y las condiciones bajo las cuales se dieron golpes militares en
algunos y estuvieron ausentes en otros. Plantea también algunas reflexiones
sobre las generalizaciones acotadas o contextualizadas en las ciencias sociales.

Palabras clave: democracia, militares, Estados Unidos, comparacién, golpes militares.

Abstract

This article proposes an analytical approach to military coups in Latin America
during the decades 1960-1980. Based on a review, balance and rethinking of the
existing approaches, it suggests a comparative policy analysis scheme using
the Most Similar Systems (SMS) strategy. The analysis includes ten countries
and the conditions under which military coups occurred in some and were
absent in others. It also raises some reflections on bounded or contextualized
generalizations in the social sciences.

Reywords: Democracy, military, United States, comparative politics, military coups.

Resumo

Este artigo propoe uma abordagem analitica dos golpes militares na América
Latina durante as décadas de 1960-1980. Com base em uma revisao, equilibrio e
repensar as abordagens existentes, sugere um esquema de analise comparativa
de politicas usando a estratégia de Sistemas Mais Similares (SMS). Dez paises
sao analisados, e as condicoes sob as quais golpes militares foram dados em al-
guns e estavam ausentes em outros. Também levanta algumas reflexoes sobre
generalizacoes limitadas ou contextualizadas nas ciéncias sociais.

Palavras chave: Democracia, militar, Estados Unidos, comparagdo, golpes militares
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Introduccion

Entre 1960 y 1980 hubo 21 golpes militares en 8 paises de Sudamérica. Con excep-
cién de Colombia y Venezuela, en los demas paises hubo golpes militares y su-
cesiones de estos, a veces también se dieron golpes a los golpistas (4 en Bolivia y
otro en Paraguay).

Sobre estos quiebres democraticos hay una abundante literatura sociolégicay
politolégica. Hay muchas descripciones, analisis de casos, comparaciones entre
paises, balances de sus efectos en la economia, en los partidos, en las organiza-
ciones sociales y sobre sus practicas de terror, intimidacién y asesinato. También
se han propuesto algunos enfoques orientados a indagar y explicar los factores
que incidieron para que practicamente se generalizaran en Sudamérica.

El presente articulo se ocupa de estos eventos significativos de la historia re-
ciente del subcontinente: a partir de una amplia revisién de las publicaciones
especializadas, logra hacer un balance de los enfoques que desde la década de los
setenta se han propuesto para explicar el porqué de los golpes militares y traza
sus elementos centrales y limitaciones. Luego de esta revisioén y balance realiza
una descripcién sistemadtica y propone un esquema analitico diferente desde la
relacién entre variables y la elaboracién de una tabla de presencia y ausencia para
el periodo que cubre las décadas entre 1960 y 1980. Corresponde al disefio com-
parativo propio para sistemas de maxima similitud, dado que —ademas de sus
especificidades propias en algunos aspectos— los paises de Sudameérica presentan
rasgos similares en sus estructuras institucionales (presidencialismo, bicamera-
lismo, representacién proporcién, elecciones mediante mayorias relativas para la
presidencia), sociopoliticas (contestacién social en ascenso, presencia de grupos
guerrilleros, divisiones en las elites) y socioeconémicas (economias dependientes
de los paises centrales, un sistema capitalista poco consolidado, predominio de
alta concentracién de la propiedad de la tierra).

De los 10 paises que comparten estas similitudes, en ocho casos hubo golpes
militares recurrentes y reiterados (Brasil, Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay,
Bolivia, Ecuador y Peril) y todos ellos presentan tres factores explicativos clave:
deterioro institucional e inestabilidad sociopolitica de alta intensidad (D); la
disposicién, motivaciéon e interés de los militares para intervenir en la esfera po-
litica (M); en un contexto internacional de influencia y la disposicién de Estados
Unidos para apoyar o incluso propiciar los golpes de Estado (EU), que, pese a su
influencia general, no fue similar en todos los casos. Hay dos casos negativos por

REVISTA DIGITAL DE HISTORIA Y ARQUEOLOGIA DESDE EL CARIBE COLOMBIANO
63 Ano 15, n.2 39, septiembre - diciembre de 2019, pp. 61-88, Barranquilla (Colombia), ISSN 1794-8886



l I l Los golpes militares revisitados Sudamérica periodo 1960-1980

JAviER DUQUE DaAza

cuanto, en el mismo contexto internacional y de fuerte influencia de Estados Uni-
dos, los otros factores explicativos no estuvieron presentes (Venezuela) o D hizo
presencia, pero M present0 atributos particulares diferenciadores de los demas
casos (Colombia). En ambos no hubo golpes militares.

El articulo consta de tres partes. En la primera se hace una revisién de la literatura
sobre los enfoques, sus aportes y limitaciones. La segunda parte avanza en la con-
sideracién de una perspectiva que integre tres variables o factores causales o con-
tribuyentes, contrasta los casos y los presenta en la tabla de ausencia/presencia 'y
distingue analiticamente los tres subgrupos de casos: los paises con golpes milita-
res que registran los tres factores; un caso sin golpe militar y sin los factores inter-
nos ya mencionados, aunque bajo la influencia del mismo contexto internacional,
y otro caso con presencia parcial de factores y también sin golpes militares. La
tercera parte cierra el articulo con algunas consideraciones metodoldgicas sobre las
generalizaciones en ciencias sociales, sus alcances y su aplicacién en este analisis.

Los intentos de explicacion

Una visién considera la institucién militar como instrumento al servicio de otros
actores, paises, grupos sociales o grupos de poder. Diversas versiones marxistas
asumen que los golpes militares se llevaron a cabo porque las fuerzas armadas esta-
ban al servicio del imperialismo, eran instrumentos de aplicacién de la doctrina de
la seguridad nacional, ejércitos programados por Washington que actuaban como
“apéndices del Pentagono” y/o estaban a la orden de las clases dominantes y sectores
de poder que recurrian a ellos ante cualquier indicio de crisis sociales, de protestas o
de amenaza a sus intereses (tanto los de Estados Unidos como de las elites locales).

La participacién militar en la actividad politica se genera como defensa del statu quo
vigente y los militares actian como agentes del imperialismo norteamericano. En
una de sus versiones se considera que los golpes abrieron una nueva época a partir
de 1a cual hizo entrada una estrategia de integracién militar de caracter interna-
cional orientada a erradicar de la regién cualquier expresion politica insurgente
y/0 de izquierdas revolucionarias. Se argumenta que los golpes militares se dieron
para frenar la revolucién en ciernes (Victoriano, 2010); o para detener el avance
insurgente o revolucionario y para proteger a terceros, especificamente a las elites
econdémicas o a fracciones de estas, no para el beneficio propio o para asumir por si
mismos ellos la conduccién politica; o fueron la expresion de la pugna Este-Oeste,
de los dos grandes bloques ideoldgicos que se enfrentaban en el mundo.
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También se asume que los golpes militares se dieron para relanzar en el respectivo
pais procesos de acumulacién de capital trasnacional, las instauraciones de los
regimenes autoritarios por los ejércitos corresponden a las necesidades del capita-
lismo mundial y a la nueva divisién internacional del trabajo montadas por este?;
0 como una asociacién entre Estados Unidos y las elites locales, o cuando estas se
encuentran en disputa y surge la consecuente inestabilidad politica que puede
poner en riesgo su condiciéon de sectores dominantes, pues los militares entran
en juego para mitigar las tensiones (Horowitz, 1969). Una version mas determi-
nista asigna a la intervencién militar un caracter clasista, segtn el cual las fuer-
zas armadas latinoamericanas actian como una especie de “brazo armado de la
burguesia” si se daba el caso en el que los aparatos de dominacién del Estado no
pudieran sostener la prevalencia de las clases dominantes a través de mecanismos
normales y legales. Los militares asumian el poder como una forma de delegacién
temporal concedida por las elites civiles.

A esta perspectiva se le han formulado diversas criticas. Como lo expresa Ismael
Crespo, la clara influencia de Estados Unidos en la politica doméstica de la regién
y la difusién de la doctrina de 1a seguridad nacional y el apoyo de diversos sectores
de las élites a las intervenciones militares, le dan cierto crédito a este tipo de ex-
plicaciones. No obstante, ademas de su reduccionismo, con cierto tono de “com-
plot” imperialista-militar, este enfoque no puede explicar por qué en algunos
paises la intervencién no tuvo lugar, aunque compartian similares condiciones
objetivas, y si se presentd, no implemento las politicas que correspondian con la
doctrina de la seguridad nacional ni satisfizo los intereses de los sectores sociales
que la habian apoyado (Crespo y Filgueira, 1993). Asimismo, se considera que el
énfasis en factores contextuales o estructurales tiene importancia para explicar
las condiciones de la injerencia politica militar, pero no toma en cuenta la dimen-
sién intra-institucional de los militares ni presta suficiente atencién al proceso
de preparacién, a la manera de actuary a las estrategias de salida negociada de
las dictaduras en las décadas desde los afios sesenta hasta los ochenta. Aunque
fueron formados en Estados Unidos, los oficiales de los ejércitos latinoamericanos
presentan conductas disimiles: no en todas partes asumieron el papel de conten-
cioén de la subversién a través de golpes militares (Kruijt y Koonings, 2002).

1 Por ejemplo, David Collier sefiala que las nuevas exigencias econémicas y sus consecuencias sociales no podrian
ser resueltas dentro de los marcos de la dominacién tradicional mediante reformismo populista o nacionalista,
sino en uno nuevo controlado por las fuerzas armadas y la burocracia tecnocratica modernizantes. Los regimenes
que resultan de la intervencién militar permiten procesos de profundizacién y desarrollo capitalista que se ajus-
tan a las nuevas pautas de acumulacién de capital y reinsercién en el mercado mundial capitalista (Collier, 1979).
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A partir de estas criticas, otra perspectiva sefiala que los golpes militares son el re-
sultado de las caracteristicas histéricas de las fuerzas armadas, las cuales se consi-
deran una herencia de la tradicién ibérica, como su verticalidad, el autoritarismo,
el paternalismo, la dependencia personal y el corporativismo. De aqui se deriva su
orientacién “natural” a intervenir y a tutelar a los poderes civiles y, por ello, seria
connatural a los militares intervenir en la politica y hacerlo de forma dictatorial.
Kees Koonings critica este enfoque y lo considera contraevidente, por cuanto en el
continente se han presentado distintas trayectorias nacionales y por ello la explica-
cién del militarismo a partir de sus atributos heredados no es razonable: si asi fuera
habria habido dictaduras en todos los paises y de forma continua (Koonings, 1991).

Desde otro punto de vista, antes de entrar a explicar por qué se dieron golpes
militares en el subcontinente hay que comprender la autopercepcion de las
fuerzas armadas, que se han presentado como salvadoras de las crisis o reden-
toras frente al peligro de la subversién. Su actuacién se habria fundado en
esta conviccién: para salvar la democracia tenian primero que suspenderla,
enfoque que combina un elemento propio del primero —la influencia exter-
na— con la variable de las convicciones de los militares (Perelli, 1990). En esta
direccién hay quienes consideran que las fuerzas militares se autopercibian
como actores politicos con capacidad para liderar los procesos de moderniza-
cién socioeconémicos y politicos, tareas para las cuales no consideraban capa-
citadas a las élites, o porque juzgaban erradas sus politicas, por lo cual justi-
ficaban la toma del poder (Arriagada, 1981). En tal sentido, se asume que el
significado real de las fuerzas armadas en América Latina es su peso politico,
constituyen ejércitos politicos que se autoasignan roles y objetivos de fuerza
estabilizadora, arbitro supra-social, institucién protectora de la Constitucién
y vigilante del desarrollo nacional (Kruijt y Koonings, 2002).

En esta vision ya no se asocia a las fuerzas militares con las burguesias, las elites civiles
y politicas, ni se les considera el “brazo armado”, tampoco un instrumento del impe-
rialismo. Se le asigna peso especifico, autonomia y conviccién ideolégica. Los golpes
militares son la expresion de la voluntad e ideologia de sus propias Fuerzas. Aunque se
fueron profesionalizando, los militares no asumieron su condicién de subordinadas al
poder civil, por lo cual, cuando evaluaron que era necesario asumieron la conduccién
politica. De forma adicional, ante la evidencia de la presencia de sectores civiles que
los apoyaron, se tiene que esta funcién “salvadora” se asumié en conjunto con ciertos
sectores de las elites civiles, sus facciones y partidos que “llaman” o claman por la in-
tervencién militar para “enderezar el camino” conformando asi “coaliciones golpistas”
que argumentaban ser las salvadoras de sus respectivas patrias.
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Hay también quienes explican las intervenciones militares desde una perspectiva
histérica de largo plazo. Asumen que los antecedentes histéricos y las reiteradas
intervenciones y conspiraciones entre las élites civiles y las fuerzas armadas influ-
yen sobre la predisposicion de la institucién militar a intervenir: la presencia mili-
tar en la politica en América Latina es vista como una constante desde los inicios de
la vida republicana en el siglo xix. Asi, se les han considerado como la Ginica fuerza
social capaz de ejercer autoridad en paises sin elites civiles idéneas para cumplir las
funciones de gobernar. El “vacio politico” hace que los militares tengan que inter-
venir directamente en la esfera de la politica y del gobierno (MCalister, 1964). Se
plantea que “con periodos variables seglin los paises, los militares se hicieron pre-
sentes en la vida politica nacional cumpliendo un papel moderador en el momento
en que las pugnas politicas-ideolégicas de los civiles amenazaban la integridad de
los estados nacionales” (Cuéllar, 1971:19). Esta visién llama la atencién para que

no se desconozca en el analisis las trayectorias y ciertas constantes histéricas. No
obstante, cae en otro determinismo, por el cual seria casi natural esperar que los
militares asumieran el poder cuando hubiera el menor asomo de inestabilidad por
ser ellos quienes estaban mas organizados, han tenido un espiritu de cuerpo, y con-
siderar que son aptos para dirigir las reptblicas que han ayudado a construir.

Preguntas, precauciones y un enfoque analitico

Frente a las diversas visiones sobre la intervencién de los militares, Mario Fernan-
dez Baeza (1985) formula dos preguntas importantes: (a) ;Son todos los sistemas
politicos latinoamericanos susceptibles de ser interrumpidos o marcados por la
intervencién militar? y (b) ;Son las fuerzas armadas de América Latina “intervi-
nientes” per se, independientemente de los sistemas politicos en que actiian?

El autor plantea respuestas negativas a ambas cuestiones. Aunque hubo momen-
tos en que la mayoria de los paises latinoamericanos estuvieron regidos por mili-
tares (especialmente las décadas comprendidas entre 1960 y 1980), hubo sistemas
politicos estables bajo mando civil y constitucional y en varios paises del conti-
nente las fuerzas armadas no intervinieron en la politica de manera directa, ni
hubo golpes militares (como en Venezuela y Colombia, ademas de Costa Rica 'y
México, en Centro y Norteamérica, respectivamente).

Segiin el autor en mencién, las intervenciones y los golpes militares en el subconti-
nente tienden a producirse en el momento en que coinciden en los paises un deter-
minado estado del sistema politico y una determinada disposicién de las fuerzas
armadas que son propicias para su intervencién: el deterioro institucional y 1a ines-
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tabilidad sociopolitica de alta intensidad, y la disposicién de los militares a interve-
nir en la esfera politica. Se debe conjugar la inestabilidad o un alto nivel de conflic-
tividad (protestas sociales, enfrentamientos, rupturas entre sectores de las elites,
crisis econémicas acentuadas e inconformidad creciente) y el deterioro sociopolitico
(en el sentido de falta de capacidad para responder a las presiones y demandas a las
que es sometido el Gobierno y la consecuente emergencia de inconformidad y con-
testacion social) y, al mismo tiempo, los militares deben estar convencidos de su
papel en la sociedad y de su capacidad para intervenir en momentos criticos.

Se considera que las motivaciones que expresan una mayor sensibilidad de las
fuerzas armadas a intervenir son las que estan relacionadas con amenazas reales
o potenciales a su estatus dentro del sistema politico. Como lo sefiala Fernando
Elche, “por muchas oportunidades que haya para un golpe de Estado este s6lo sera
posible si los actores con oportunidad para actuar cuentan con un sistema de eva-
luacién que los lleve a reconocer dicha situacién como una oportunidad, tienen
un sistema de preferencias donde dicha opcién es asumible, y cuentan con reper-
torios de accién y recursos movilizables. Por ello en la base de 1a decisién golpista
hay un calculo medios-fines” (Elche Diaz, 2008, p. 14).

También Alain Touraine (1989) hizo un esbozo de una formulacién tedérica simi-
lar. Planted que las rupturas en los regimenes democraticos se produjeron cuan-
do se acentuaron las tendencias a la disociacién entre crecimiento econémico y
demandas sociales. Cuando esto sucedié hubo presiones desde abajo, las fuerzas
populares se radicalizaron, aumento la contestacion social, las clases medias
acomodadas vieron amenazadas sus conquistas y la oligarquia, sus privilegios.
Rechazando las demandas populares y/o revolucionarias en los paises en donde
habia mas organizacién de las izquierdas y dirigentes, elites civiles y militares
asumieron la conduccién politica. La voluntad y la organizacién de los militares
entraron en juego en los golpes militares solo cuando no habia fuerzas civiles
suficientes para movilizarse y ejercer control politico. De nuevo: deterioro insti-
tucional e inestabilidad sociopolitica y la disposicién y motivacién de las fuerzas
militares para asumir el poder se conjugan en la explicacién.

Este esquema analitico incluye dos variables: por una parte, el deterioro institucio-
nal, situaciones de inestabilidad politica y de conflicto social de alta intensidad,
real o potencial (D), y las caracteristicas especificas de las fuerzas militares, sus
orientaciones, sus autopercepciones y sus motivaciones (M). Una de las preguntas
centrales de Rouquie (1984) es: ;militares y civiles se enfrentan en la vida politica
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como dos campos separados y hostiles, el segundo de los cuales defiende el progreso
y las libertades que el primero tiene por tinica y perversa vocacién pisotear?

La respuesta es no. Puede ocurrir en algunos casos, pero en otros no, incluso puede
resultar que se establezca una especie de acuerdo y complementariedad entre civiles
y militares y estos ultimos no constituyen un instrumento de los primeros, sino que
actian de forma conjunta con las elites civiles en una especie de divisién del trabajo
para mantener un orden establecido. Incluso en situaciones criticas y de inestabili-
dad las relaciones civiles-militares pueden ser complementarias y de no contradic-
cion. Civiles y militares interactiian y mantienen una interdependencia tactica.

Desde esta linea de pensamiento se puede plantear un esquema analitico de los
quiebres democraticos que incluye dos variables:

D

GM

M

D = Deterioro institucional e inestabilidad sociopolitica de alta intensidad.
M = La disposicion de los militares a intervenir en la esfera politica.

Estas dos condiciones no se dieron en todos los casos en América Latina al mismo
tiempo y en iguales circunstancias, pero su presencia conjunta esta ligada a los
golpes militares y al surgimiento de las “coaliciones golpistas”. Esta perspectiva
evita caer en la absoluta casuistica y en la renuncia a buscar ciertas regularidades
contextualizadas. Aunque cabe la precaucién epistemoldgica opuesta: es necesa-
rio lograr la mayor diferenciacién posible en la relacién entre las variables que se
privilegian y los paises tomados como referencia, para no suponer que todos los
casos se pueden explicar obviando ciertas especificidades sociopoliticas e histori-
cas (Fernandez Baeza, 1985). Debe evitarse cualquier tentacién globalizante de las
generalizaciones absolutas y diferenciar subgrupos de paises en los que se combi-
nan ciertas condiciones especificas a partir de las cuales se pueden hacer afirma-
ciones generales pero contextualizadas.
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Asumiendo estas advertencias, la variable A, el deterioro institucional y 1a ines-
tabilidad sociopolitica de alta intensidad, se asocia con las tensiones y con las
contradicciones importantes entre actores sociales y politicos duetios de intereses
y visiones diferentes sobre la sociedad, el gobierno, las politicas, la economia y el
orden institucionalizado. Se trata de circunstancias en la que hay perturbaciones,
alteraciones y protestas sociales y/o conflicto armado real o potencial que hacen
que algunos actores sociales contestatarios, que demandan respuestas, politicasy
cambios de parte de los gobernantes y de las elites, sean concebidos como “enemi-
gos de la nacién” y del orden social. En ciertos casos se trata de un evento extraor-
dinario en el funcionamiento normal del sistema politico que requiere respuestas
rapidas para reinstitucionalizar el orden o producir otro orden.

Se considera que la intensidad es extrema o muy intensa cuando la confrontacién
entre actores sociales y politicos, o entre facciones partidistas y/o sectores de las
elites politicas y econémicas son susceptibles de expresiones violentas y requie-
ren decisiones perentorias para intentar solucionarlas, a riesgo de que se escale
un conflicto que conduzca a la desintegracién de las instituciones de la democra-
cia. En ciertas situaciones se asume que esta en riesgo la integracién social y/o
esta en duda la capacidad de los gobernantes para manejar las tensiones sociales
con los instrumentos juridicos y coercitivos normales. Esto se puede expresar en
contradicciones y confrontaciones entre sectores de las elites que, en el extremo,
conduce a que algunos sectores, incluso, consideren la opcién de “suspension” de
la democracia para delegar en las fuerzas militares la conduccién politica o para
apoyarlas si por iniciativa propia deciden hacerlo.

Se trata de condiciones que producen debilidad o déficits de las democracias, pro-
blemas o limitaciones en sus componentes procedimentales, como son: la limpie-
za de las elecciones, la neutralidad de la organizacién electoral, o en su incapa-
cidad de respuesta a demandas y exigencias de la sociedad por bienes y servicios
en condiciones de amplia desigualdad social y de pobreza, 1o que se traduce en
altos niveles de ingobernabilidad. Estas situaciones crean condiciones para que
las fuerzas militares vean factible y/o consideren pertinente y hasta necesario un
golpe militar. En algunos casos los quiebres democraticos se dieron en medio de
crisis agudas, crisis de alta intensidad, pero en otros los factores desencadenantes
fueron relativamente menores, pero magnificados por quienes querian justificar
las decisiones extrainstitucionales.

Se presentaron diversas situaciones derivadas de los déficits democraticos y de las

democracias precarias, del clientelismo y de la corrupcién, de la poca capacidad
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de respuesta a las demandas sociales y de los conflictos sociales, asi como la difi-
cultad de lograr consensos entre las elites en situaciones de alta polarizacién. Es-
tas condiciones devinieron en la intervencién de los militares que argumentando
querer “salvar la democracia”, la interrumpieron. Las situaciones fueron diversas
e incluyeron la falta de consenso en la aceptacién de las reglas de juego y de los
resultados de las elecciones, 1o que condujo a que se dieran alianzas entre sectores
de las elites civiles y las fuerzas militares>. También hubo casos de conflictos in-
ter-elites por manejo del Estado, por sus concepciones y orientaciones ideologicas
en situaciones de ascenso de las movilizaciones y protestas sociales que conduje-
ron a una alta polarizacién politica sin espacios de bsqueda de acuerdos. En tales
casos algunos sectores de las elites invitaron, incitaron o se unieron a las fuerzas
militares para dar un golpe, para “evitar el ascenso comunistas”.

En otros casos las elites civiles recurrieron a los militares o estos por iniciativa
propia asumieron el poder en situaciones de movilizaciones y protestas sociales

2 Porejemplo, el golpe militar en Pert en 1962 se dio cuando el partido Accién Popular comandado por Fernando
Balatinde Terry perdi6 las elecciones con el APRA, en cabeza de Victor Rail Haya de La Torre, por menos del 1
% de los votos y denuncid un presunto fraude. Las fuerzas militares se aproximaban a las reivindicaciones de
nuevos sectores sociales emergentes, que se veian representados por otros candidatos como Fernando Belatinde.
Este y los militares denunciaron que hubo fraude, pues los resultados indicaban que la eleccién del presidente
iba a recaer en el legislativo (el Congreso decidia el ganador y tenfa mayorias del APRA). Los militares declaran
como inaceptable a Haya como presidente. Ante la negativa del presidente en ejercicio a anular las elecciones, el
Comando Conjunto lleva a cabo el golpe el 17 de julio. Se dieron las bases de la ley de reforma agraria, asumiendo
que habia que evitar explosiones sociales que ya estaban ocurriendo en haciendas del interior del pais alentados
por la ideologia tipo Revolucién cubana. La junta militar goberno entre 1962 y 1963; en 1963 hubo elecciones con
los mismos candidatos, y gan6 Balatinde Terry. En 1968 hubo otro golpe militar y solo en 1980 hubo elecciones:
de nuevo gand Balatinde Terry (Elche Diaz, 2008).

3 Los golpes militares en Brasil en 1964 y en Chile en 1973 corresponden a este tipo de situaciones. En Brasil, tras
el triunfo de Joao Belchior Goulart en 1961 por el Partido de los Trabajadores, defensor del intervencionismo
estatal y una politica social de beneficio a sectores obreros, sectores representativos de los grandes hacendados
y de la industria extranjera y nacional brasilefia, asi como grupos minoritarios de la oficialidad y las mas altas
jerarquias de la Iglesia, eran partidarios de frenar el ascenso de la movilizacién obrera y campesina y del nacio-
nalismo reformista y de sesgo antiimperialista del presidente Goulart, en el cual veian una “amenaza comunis-
ta” a sus intereses sectoriales. Con una decidida intervencién de Estados Unidos, los militares dieron el golpe
y asumio el poder Humberto de Alencar Castelo Branco. En un memorando de 1a CIA de 1964 se sefiala que se
habia logrado “un serio retroceso para los intereses soviéticos y que el nuevo presidente habia logrado conjurar
las grandes amenazas a la estabilidad politica”, elogiando su “firme, responsable y ejecutivo liderazgo” (Rapo-
port y Laufer, 2000). En Chile, el ascenso de la izquierda al poder con Salvador Allende, con mayorias precarias
de una tercera parte y con el intento de implantar un nuevo modelo de sociedad socialista, condujo a una fuerte
polarizacién politica, que incluia la incapacidad del Ejecutivo para gobernar en medio de la oposicién incenti-
vada desde el exterior de diversos sectores sociales vinculados al capital. Se dio una polarizacién tal que termind
por corroer todas las instancias de moderacién hacia las que podria haber convergido un acuerdo de salida de la
crisis. Hubo incitaciones desde diversos sectores interesados en una accién militar, incluso antes de las eleccio-
nes, frente a un eventual triunfo de Allende. La neutralidad militar formal anterior fue rapidamente reempla-
zada por un alineamiento abierto con un sector de la sociedad contra el otro. El golpe lo dio Augusto Pinochet,
comandante en jefe del Ejército y Estados Unidos, que bajo la presidencia de Richard Nixon y siendo secretario de
Estado Henry Kissinger, influyeron en el golpe, financiaron y apoyaron con la Agencia de Inteligencia (CIA) a los
golpistas (Agliero, 2003).
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contendientes y recurrentes consideradas como desestabilizadoras (fuerzas popu-
lares organizadas radicalizadas que pueden ser percibidas como susceptibles de
asumir el poder politico o amenazar el orden establecido por el tipo de reivindi-
caciones que plantean), o los militares asumieron que los gobiernos no contaban
con la capacidad para solucionar los problemas de orden publico y las “amena-
zas” al statu quo por politicos nacionalistas o progresistas. Tanto en estos casos
como en el anterior, al momento de los golpes militares no existian movimientos
guerrilleros o estaban en una fase embrionaria, aunque la izquierda politica 'y
social era fuerte y mantenia un proyecto antiimperialista bajo la conviccién de
que, con el apoyo de 1a URSS, o de otros paises socialistas, podian convertirse en
fuerzas politicas y militares encaminadas hacia la toma del poder del Estado®.
También hubo situaciones de precariedad en la provision de bienes y servicios
por parte de las elites civiles divididas y/o con practicas fraudulentas y de inmo-
ralidad que crearon un entorno de potencial conflicto. Se dieron golpes militares
autodenominados progresistas y reformadoress. En unos y otros casos, se puso en
evidencia la debilidad y precariedad de la democracia en Sudamérica como siste-

4  Los casos mas representativos son los de Argentina y Uruguay. En Argentina, un sector de las elites incité al golpe.
En 1966 los comandantes de las tres fuerzas armadas, Ejército, Fuerza Aérea y Armada, apoyados por sectores de las
elites econémicas inconformes con la politica nacionalista y socialdemécrata de este, dieron el golpe y designaron
al general Juan Carlos Ongania como presidente (1966-1970). Las guerrillas surgieron después y se constituyeron a
partir de la lucha antidictatorial. En la década siguiente precedif al golpe militar de 1976 la crisis econémica y la
presencia de grupos armados ilegales cada vez mas activos como el Ejército Revolucionario del Pueblo, de orienta-
cién marxista creado en 1970 y desarticulado por la dictadura militar en 1977, y los Montoneros, creado en la década
de los sesenta, inicialmente de inspiracién peronista, y que en 1973 se fusiond con el ERP. Tanto en Uruguay como
en Argentina, los militares ascendieron al poder con la misién de “acabar con la subversién y el caos”, de garanti-
zar la seguridad interna ante el supuesto avance de la subversién. En 1965 fue creado en Uruguay el Movimiento de
Liberacién Nacional-Tupamaros (MLN-T) de ideologia marxista, y operd como grupo guerrillero de influencia cas-
trista. Aunque su accionar estaba enfocado principalmente en la lucha armada, algunos de sus integrantes crearon
el brazo politico para las elecciones de 1971 llamado Movimiento de Independientes 26 de marzo, que formaba parte
de la coalicién de izquierdas Frente Amplio (fundada en febrero de 1971). En 1985 abandond las armas e incursioné
en la politica competitiva democratica. (véase: Collier, 1979; Bethell, 1994; Rouquie, 1984).

5  Aqui caben los casos de Peri, Bolivia y Ecuador. El golpe militar de 1968 en Pert de Juan Velasco Alvarado (1968-
1975) se dio en un entorno de divisién de sus elites y de ausencia de consensos minimos. Fue un Gobierno carac-
terizado como reformista y progresista que nacionalizé la banca y los recursos mineros, adelant6 una reforma
agraria en contra de los terratenientes, estatiz la industria pesquera, tuvo politicas sociales redistributivas,
se reconocié legalmente un gran ntmero de sindicatos, incluida la Central General de Trabajadores del Perd —
organizacién fundada por José Carlos Mariategui en los afios veinte—y aparecieron los Comités de Defensa de la
Revolucién (CDR) a favor de la profundizacién de las reformas. Los militares peruanos habian sido influenciados
alolargo de las décadas de los cincuenta y sesenta por una doctrina nacionalista y reformista sustentada por in-
telectuales de la Comisién Econémica para América Latina (Cepal), que enfatizaba la relacién entre dependencia
de potencias extranjeras y subdesarrollo. Se basaba en la tesis de que la seguridad nacional comprendia, ademas
de la defensa militar, el desarrollo econémico y social. Los oficiales que compartian este paradigma aspiraban
a combatir el subdesarrollo junto con el pueblo, demostrando de paso su disconformidad por el inmovilismo de
los gobiernos. En Bolivia el golpe de Alfredo Ovando Candia (1969-1970) y Juan José Torres Gonzalez (1970-1971)
tenian la misma orientacién, asi como Omar Torrijos como el hombre fuerte en Panama (1968-1981) y en Ecuador
Guillermo Rodriguez Lara entre 1972-1976 (Stepan A. , 1978); (Vargas Gavilano, 1989); (Dabéne, 2001);
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ma politico y su incapacidad para darle salida y resolver las distancias y eventual
polarizacién ideoldgica, y/o para responder a los conflictos sociales y politicos
y/0 de responder a las expectativas y demandas de la mayoria de la poblacién. Sin
soluciones viables, no todos los actores politicos actiian de forma leal con la de-
mocracia, o la menosprecian, o la rechazan o argumentan la necesidad de “sus-
penderla” para reconstruirla o para “salvarla”.

Los sectores sociales dominantes que incentivan o apoyan a las fuerzas militares
varian segin las circunstancias y los paises. En algunos casos son terratenientes o
hacendados, en otros se trata de empresarios industriales o del transporte, quie-
nes consideran que los militares son los redentores o salvadores del orden estable-
cido, por lo cual amerita “suspender” la democracia (O “Donnell, 1982). En contra
de partidos, facciones y sectores sociales con proyectos de sociedad contrapuestos,
los golpes militares se proponian terminar con los comportamientos colectivos
que cuestionaban la naturalidad de las relaciones sociales capitalistas, o al me-
nos, suponian un obstaculo para su “normal funcionamiento”: huelgas genera-
les, indisciplina laboral, desobediencia a la autoridad en los lugares de trabajo;
con Gobiernos reformistas y tibios con los transgresores del orden social (Chile y
Brasil), impotentes e ineficaces en el Gobierno (Argentina) o insuficientemente
militarizados para contener las amenazas sociales (Uruguay) (Tcach Abad, 2006).

Como se mencioné antes, las fuerzas militares, o sectores importantes dentro de
estas, ven la oportunidad para actuar en ciertas coyunturas que consideran pro-
picias, tienen un sistema de preferencias en el que dicha opcién es ineludible y
por su formacién tienen la conviccién de que estan obligados a “salvar” la demo-
cracia interrumpiéndola (en este caso imbuidos en la formacién de la doctrina de
la seguridad nacional y una concepcién que los orientaba a actuar en funcién de
evitar el supuesto avance insurgente comunista) y, ademas, cuentan con la or-
ganizacién, la logistica, 1a coordinacién y la cohesién interna que hace viable su
irrupcién y la toma del poder.

Esto dltimo tiene que ver con la otra variable, M. Se requiere que exista la dispo-
sicién de los militares a intervenir en la esfera politica y a asumir la conduccién
politica desplazando a los gobernantes legitimos. Esta disposicién incluye sus
actitudes e ideologia, su formacién profesional y sus motivaciones, pues los indu-
ce a intervenir para “salvar a la patria” del caos, del desorden, de las “amenazas
del comunismo”: se trata de los ejércitos politicos que se convierten en dictadores
militares, segiin la expresién de Dirk Kruitjt (2012). Estas intervenciones transfie-
ren, entonces, la 16gica interna de la organizacion militar, el planeamiento estra-
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tégico y el control y comando jerarquico, a la politica y la Administracién publica.
En este periodo el primer paso hacia la toma del poder surge de las evaluaciones
tacticas de la situacién en la coyuntura que llevan a sopesar el riesgo en que esta
la permanencia del orden social y del statu quo y la factibilidad de poder asumir el
poder. Para que se dé esta ruptura con el Gobierno civil constitucional los milita-
res deben estar motivados, orientados y convencidos de su rol politico para inter-
venir y considerar que constituyen la tinica salida viable para evitar un conflicto,
o el ascenso de fuerzas que consideran subversivas, antisociales, destructoras. Las
motivaciones que expresan una mayor sensibilidad de las fuerzas armadas a in-
tervenir son las que surgen de la autopercepcién de amenaza a su estatus dentro
del sistema politico y social y a 1a sociedad en su conjunto, la amenaza al orden
instituido.

Durante esta época (desde la Guerra Fria hasta la década de los ochenta) fue muy
similar la formacién que recibieron los altos oficiales de los paises latinoameri-
canos en centros militares extranjeros (especialmente en Estados Unidos, en la
Army Caribbean School, rebautizada en 1962 como United States Army School of
Americas) y en misiones militares extranjeras invitadas. En el contexto de la Gue-
rra Fria el propdsito formativo para los oficiales y jefes de los ejércitos latinoame-
ricanos se orientaba a cumplir funciones de politica interna, especialmente an-
tiinsurgente; por ello, los militares no fueron neutrales en politica. Debido a sus
responsabilidades civicas y nacionales, asi como a la independencia de que goza-
ban sus oficiales, los nuevos ejércitos no fueron pasivos ni mantuvieron silencio
en lo que se referia a 1a politica. Aunque se habia adelantado un proceso de profe-
sionalizacién en las fuerzas militares, esto no garantizaria que fueran apoliticas
ni se mantuvieran al margen de las decisiones gubernamentales o asumieran su
subordinacién ante las elites civiles (Rouquie, 1984). En este contexto se dio una
rapida accién politica de Estados Unidos sobre todos los paises de América Latina
con asistencia militar, apoyo logistico, armamento, formacién de militares con
base en la doctrina de la seguridad nacional (entre 1950 y 1975 se formaron 71.651
militares latinoamericanos). Las fuerzas militares incrementaron su tamarno y su
capacidad técnica y desarrollo organizacional, a la vez que consideraron, y asi se
dio en la mayoria de los paises, que también podian asumir la conduccién politica
si lo consideraban necesario (Fitch, 1989).

Se configur6 una clara politizacién de los militares. En condiciones de inestabili-
dad politica la incondicional obediencia a los civiles y a las autoridades del Estado
cedid, y pasé de la subordinacién a la actuacién auténoma e insubordinada: sus-

REVISTA DIGITAL DE HISTORIA Y ARQUEOLOGIA DESDE EL CARIBE COLOMBIANO
74 Ano 15, n.2 39, septiembre - diciembre de 2019, pp. 61-88, Barranquilla (Colombia), ISSN 1794-8886



l I l Los golpes militares revisitados Sudamérica periodo 1960-1980

JAviER DUQUE DaAza

tituyeron el principio de defensa de la institucionalidad, por las aparentes defen-
sa de los intereses nacionales y/o lealtad a la patria y defensa de los intereses de
la nacién, de tal forma que las bases del clasico profesionalismo militar fueron
subvertidas y se convirtieron en actores politicos, incursionaron en esferas que
antes no estaban en su radio de accién, se convirtieron en cuerpos politizados.

En estas condiciones, muchos sectores de las elites y/o de las emergentes clases
medias recurrieron a las alianzas con militares en sus confrontaciones con otros
sectores sociales o con emergentes organizaciones insurgentes en algunos paises
y fueron aliados en los quiebres de la democracia. Asi, en la mayoria de los paises
del subcontinente dada la percepcién que las fuerzas armadas poseian, la unidad,
la devocidn a los intereses de la nacién, y la capacidad de estadistas que los poli-
ticos civiles carecian, el gobierno militar directo se convirtié en una obligacién
profesional para garantizar la seguridad nacional (Fitch, 1989). Se legitim6 la in-
tervencién de las fuerzas armadas en todas las esferas puiblicas, de forma directa
mediante el gobierno, o a través de una influencia extendida y mediante virtuales
cogobiernos.

La variable Estados Unidos

En esta linea de analisis estas dos variables (D y M) aparecen asociadas a todos los
casos en que hubo golpes militares, con las respectivas acotaciones y advertencias
sobre las tentaciones demasiados globalizantes que terminan desconociendo los
matices y las especificidades. No obstante, y evitando cualquier tentacién deter-
minista, un enfoque analitico sobre las dindmicas politicas de América Latina, y
en particular sobre los golpes militares, queda incompleto si no se incluye la va-
riable externa referida al contexto internacional y 1a influencia de Estados Unidos
en el subcontinente. América Latina siempre ha estado influenciada por este pais
y su politica exterior y durante este periodo, hasta muy entrada la década de los
ochenta, apoyd, impulsé e, incluso, financid, golpes militares en el continente.
Tanto por intereses geoestratégicos como por beneficios econémicos.

En esta linea de pensamiento, Alan Rouquie amplia el esquema analitico anterior
al incorporar la variable externa de la doctrina de la seguridad nacional que en las
décadas comprendidas entre 1960 y 1980 fue utilizada como un medio para produ-
cir un consenso al interior de las fuerzas militares. La supuesta amenaza interna
(la insurgencia de inspiracién marxista influenciada por la Revolucién cubana) se
convirtié en un pretexto para darle una base a su intervencién politica del ejér-
cito. Ambos, militares y EE. UU., intentaban justificar que el propdsito de las
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intervenciones militares no era sustituir la democracia, sino garantizarla hacia el
futuro, pues se asumia que estaba en peligro y habia que intervenirla para preser-
varla.

La orientacién de la politica de Estados Unidos hacia Sudameérica desde la segun-
da posguerra hasta la década de los noventa ha pasado por dos grandes momen-
tos. Primero, hasta finales de la década de los ochenta, pasé por una etapa basada
en la pretensiéon hegemoénica de este pais sobre el hemisferio occidental en medio
de larivalidad y de la confrontacién con la Unién Soviética y el bloque de paises
comunistas; fue frecuente el combate a Gobiernos que no se alineaban con sus
intereses y concepciones y el apoyo y patrocinio a los gobiernos militares, susten-
tado todo en la doctrina de la seguridad nacional ®. Segundo, desde mediados de
los afios ochenta, se dio un giro que orientd su politica hacia la reivindicaciéon de
la democracia, manteniendo su influencia mediante la diplomacia coercitiva, sin
espacio para incursiones militares ni intervenciones militaristas. La politica anti-
droga pasé a ocupar un lugar central respecto a muchos paises de la regién’.

En el primer momento, desde la segunda posguerra, la politica exterior de Esta-
dos Unidos hacia América Latina se orient6 a combatir gobiernos reticentes a su
hegemonia y orientados ideolégicamente en contravia a sus pretensiones de “de-
fensor hemisférico de 1a civilizacién” frente a un modelo de sociedad diferente,
especialmente el socialismo bajo el liderazgo de 1a Unién Soviéticad. Asimismo, se
redefinié e incidi6 para que se replantearan las orientaciones de la mayoria de las
fuerzas armadas del continente respecto a su papel en el manejo del orden inter-

6 Ladoctrina de la seguridad nacional se asocia a tres fuentes constitutivas: a la doctrina geopolitica alemana
(siglos xix y xx), a la doctrina de la guerra revolucionaria y las técnicas de contrainsurgencia francesa implemen-
tadas en la peninsula Indochina y en otras colonias (1945-1962) y el concepto de “estado de seguridad nacional”
estructurado en Estados Unidos (desde 1947) junto a la politica de John F. Kennedy y la Alianza para el Progreso,
cuyos programas de asistencia bilaterales, de asistencia militar y civica fueron controlados por las fuerzas ar-
madas correspondientes a cada Estado. El contexto de la Guerra Fria asume que los ejércitos deben redireccionar
su orientacién hacia la seguridad nacional y las fuerzas armadas se redimensionan como actores centrales de la
proteccidén y de la preservacién del orden social expuesto a la influencia comunista (véase: Rostica (2015).

En lineas gruesas esta periodizacién basica sigue a (Friman, 1993; Lowenthal, 2007; Dominguez, 2008).

Como se suele citar, el caso de Chile de Salvador Allende (1970-1979) esta ampliamente documentado. El infor-
me del Senado de Estados Unidos Reporte Church, elaborado por el senador Frank Church, sefialé que entre 1970

y 1973 este pais gastd mas de ocho millones de dbélares en la intervencién clandestina en Chile para financiar
actividades politicas entre trabajadores, estudiantes, mujeres, organizaciones de profesionistas, asociaciones
empresariales y otros grupos civicos; estimular la escritura de “reportajes” y editoriales en los periédicos chilenos
y patrocinar y difundir articulos sobre Chile contrarios al gobierno socialista subsidiados por la CIA. Se debilitd

el régimen de Allende al maniobrar para cortar el acceso de Chile a los préstamos y créditos internacionales, asi
como al incentivar la fuga de capitales nacionales. Estados Unidos disemind informacién incorrecta a los oficia-
les militares de Chile para aumentar el miedo de supuestas actividades subversivas provenientes de Cuba (Select
Committee to Study Governmental Operations, 1975; Peter Kornbluh, 2003).
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Nno con una orientacién contra insurgente, la cual se ampli6 tras el triunfo de la
Revolucién cubana y la potencial influencia comunista en el resto del continente.
A partir de aquel momento se dio la maxima prioridad a la lucha contra el “ene-
migo interno”, que no solo eran los movimientos insurgentes sino cualquier otra
movilizacién popular que asumiera acciones de contestacién y de reivindicacién
frente a las politicas y decisiones de los Gobiernos?. Ante este eventual peligro

las fuerzas armadas del continente se prepararon para la guerra contrarrevolu-
cionaria, hubiera o no hubiera revolucionarios. Estados Unidos asumia que las
fuerzas militares eran el inico actor con poder, cohesién y organizacién capaz de
restaurar las posibles alteraciones del orden politico y sus socios naturales por lo
que considera los enemigos de la civilizacién occidental (Varas, 1988). La segu-
ridad nacional (interna) sustituy6 a la defensa nacional (externa) y la vigilancia
alarmista de los militares, alentada por Washington, les hacia ver comunismo
en todas partes. Cualquier intento de cambio social, en especial si lo apoyaban los
partidos izquierdistas del pais, era tachado indiscriminadamente de revolucio-
nario. Como una forma de accién “preventiva”, las fuerzas armadas derrocaron a
todo Gobierno al que juzgaba “blando” con el comunismo o tibio en su solidaridad
con los Estados Unidos (Rouquie, 1994)

Los Estados Unidos y sus aliados en el subcontinente asumian que habia que
movilizar todos los recursos necesarios para detener las fuerzas que “amenazaban
a la sociedad” y al orden establecido. El subcontinente hacia parte del juego de
estrategias, de influencias y de confrontaciones Este-Oeste. EE. UU. recurri6 a

su poder militar; a 1a intervencién de la Agencia Central de Inteligencia (CIA); a
la asesoria y tutoria de sus agregados militares ante las fuerzas armadas de estos
paises; a la asistencia para el desarrollo y a veces imposicién por parte de la Agen-
cia para el Desarrollo Internacional (AID); a l1as cuotas, preferencias arancelariasy
otras formas de influencia econémica. Se trataba de una diplomacia activista por
parte del Departamento de Estado, de financiacién y asesoria a los partidos poli-
ticos; defensoria publica e informacién por parte de la Agencia de Informaciéon de
Estados Unidos (USIA). Hubo un gran flujo de capitales y de inversiones de Esta-
dos Unidos en estos paises y cuando fue necesario ayudaron a derrocar regimenes
con presidentes elegidos popularmente para respaldar a los militares que se toma-

9  En1947 el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) constituy6 un hito importante en este giro en
las relaciones de EE. UU. y América Latina. Se trata de una alianza militar entre los paises americanos para la
construccién de una estrecha relacién en materia de defensa y seguridad entre Estados Unidos de América y los
paises latinoamericanos, bajo la direccién del primero, acentuada a partir del surgimiento del conflicto Este-
Oeste y particularmente a partir del triunfo de la Revolucién cubana (Ugarte, 2016).
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ron el poder*. Asi, mientras el presidente John F. Kennedy (1961-1963) anunciaba
la Alianza para el Progreso a comienzos de la década de los sesenta eran derroca-
dos gobiernos civiles en los paises del Cono Sur y de otros paises de Sudameérica;
iguales posiciones asumieron Lyndon B. Johnson (1963-69), Richard Nixon (1969-
1974), Gerald Ford (1973-1974, 1974-1977), Jimmy Carter (1977-1981) y Ronald Reagan
(primer mandato, 1981-1985).

Las fuerzas armadas fueron el actor central de estas relaciones. Se asumia que
mientras las sociedades latinoamericanas se caracterizaran por la fragmentaciéon
y la ausencia de consenso entre sus elites, ante las amenazas y el posible ascenso
de la insurgencia o de sectores revolucionarios influenciados por “el comunismo
internacional”, el rol principal de las fuerzas armadas era proteger la soberania de
sus naciones y preservar el orden interno. Como eran los actores politicos centra-
les, habia que remover a los lideres gubernamentales de sus puestos en cualquier
momento en que el ejército considerara su conducta perjudicial para el bienestar
de la nacién. Estados Unidos apoy6 golpes militares en Argentina, Brasil, Uru-
guay, Paraguay, Chile, Perti, Ecuador. Las politicas de los EE. UU. con respecto a
las fuerzas militares latinoamericanas fueron efectivas en la obtencién de las me-
tas impuestas: (a) establecer una influencia predominante del ejército norteame-
ricano, (b) promover la defensa colectiva, (c) mejorar la seguridad interna contra-
insurgente y antipopular y (d) impulsar un mayor uso de las fuerzas armadas en
proyectos de accién civica intentando remover algunos obstaculos del desarrollo
(State Department, 1965).

Pero, es claro que, como lo subraya el propio Alan Rouquié, la doctrina de la segu-
ridad nacional y su tesis sobre la guerra interior, al ampliar el espectro de “ame-
nazas” al orden establecido y situarlas dentro de la sociedad nacional, brind6 una
base institucional para la intervencién del ejército, pero no la explica en un sen-
tido determinista. Esta politica se mantuvo hasta la segunda mitad de la década
de los ochenta y en algunos casos tuvo un sentido mas ideolégico que operativo™.
Durante la camparnia de su primera presidencia Ronald Reagan tuvo como uno de
sus ejes centrales el apoyo al combate de la penetracién del comunismo en Amé-

10 Véase: Lowenthal (2007); Rapport y Laufer (2000). Los dos illtimos sustentan su andlisis sobre Brasil y Argentina
en documentos desclasificados de 1a CIA en los que hay miltiples evidencias de esta intromisién e intervencién
de Estados Unidos y su respaldo a los golpes militares.

11 Como en el Paraguay de Stroessner, que se parecié mas al tipo de dictaduras de la primera mitad del siglo xx y
alas de los paises centroamericanos y caribefios hasta comienzos de los afios ochenta, aunque participd, en los
afos sesenta, en el Plan Céndor, junto con las dictaduras de Argentina, Chile, Uruguay, Brasil y Bolivia, con el
fin de exterminar a los comunistas en una oleada sistematica de torturas, desapariciones, asesinatos sin prece-
dentes (Leal, 2003), (Sandoval Rodriguez, 1976).
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rica Latina y su Gobierno expresé de forma abierta el respaldo a las dictaduras del
Cono Sur, sin poner atencién a los reclamos por los derechos humanos. Lo impor-
tante de los Gobiernos es que fueran amistosos y aliados de Estados Unidos, sin
importar que fuesen democraticos o autocraticos.

-

Fuente: Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile.

Fotograafia 1. Entrevista de Augusto Pinochet y Henry Kissinger en 1976

Con las advertencias senaladas, el enfoque para analizar los golpes militares (CM)
considera estas tres condiciones contribuyentes D, My EU y su conjugacién en el
analisis de su presencia y ausencia. De esta forma se puede esquematizar:
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D Deterioro institucional
e inestabilidad sociopolitica. )
- Argentina
- Paraguay
- T - Chile
M Disposicion de las fuerzas - Ecuador
militares a intervenir. - Uruguay
- Brasil
- Bolivia
Disposicién de EE. UU. para - Pera
EU | apoyary propiciar golpes
militares.

Fuente: Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile.

Grafico 1. Reiterados golpes militares periodo 1960-1980

A partir de un esquema de andlisis comparativo cualitativo (ACC), la descripcién
sistematica y la relacién entre variables se plantea mediante una tabla de pre-
sencia y ausencia de estas condiciones relacionadas con los golpes militares en
las décadas de los sesenta y ochenta. Los paises de Sudamérica presentan rasgos
similares en sus estructuras institucionales, sociopoliticas y socioeconémicasy
comparten las condiciones clave (D, M y EU) de igual forma que el resultado (CM).
El resultado se presenta en 8 casos, mientras que en 2 paises (casos negativos) no
hubo golpes militares®:

a. Los paises en los cuales se combinaron estas tres condiciones y hubo
golpes militares reiterados fueron los que se incluyen en la tabla 1.

Tabla 1. Paises con golpes militares reiterados

Ano Ano

Paises Dictadores e e e
inicial final

-René Barrientos Orduiio, 1964-1969.
-Alfredo Ovando Candia, 1969-1970.
-Juan José Torres, 1970-1971.

-Hugo Banzer Suarez, 1971-1978.
-Juan Pereda Azbun, 1978.

-David Padilla Arancibia, 1978-1979.
-Walter Guevara Arce, 1979.

-Luis Garcia Mesa, 1980-1981.

Bolivia 1964 1981

12 Algunos de los fundamentos del Qualitative Comparative Analysis en los cuales nos apoyamos son adaptados de Ragin
(1987). Una explicacién se puede ver en Landman (2011).
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Ano Ano

Paises Dictadores e .
inicial final

-Ramoén Castro Jipén, 1963-1966.
Ecuador -Guillermo Rodriguez Lara, 1972-1976. 1963 1979
-Alfredo Poveda Burbano, 1976-1979.

-Ricardo Pérez Godoy, 1962-1963.
Pert -Juan Velasco Alvarado, 1968-1975. 1962 1980
-Francisco Morales Bermudez, 1975-1980.

-1973-1985, presidentes designados por las fuerzas
militares.

Uruguay -Aparicio Méndez, 1976-1981. 1973 1985
-Gregorio Alvarez, 1981-1985.
-Alfredo Stroessner, 1954-1989.
Paraguay -Andrés Rodriguez Pedotti,1989. 1954 1989
Chile -Augusto Pinochet, 1973-1989. 1973 1989

-Juan Carlos Ongania, 1966-1970.
-Roberto Marcelo Levingston, 1970-1971.
-Alejandro Agustin Lanusse, 1971-1973.
Argentina  -Jorge Rafael Videla, 1976-1981. 1966 1983
-Roberto Eduardo Viola, 1981.
-Leopoldo Fortunato Galtieri, 1981-1982.
-Reynaldo Gignoni, 1982-1983.

-Humberto de Alencar Castelo Branco, 1964-1967.
-Artur da Costa e Silva, 1967-1969.
Brasil -Emilio Garrastazu Médici, 1969-1974. 1964 1985
-Ernesto Geisel, 1974-1979.
-Joao Figueiredo, 1979-1985.
Fuente: elaboracién del autor con base en bibliografia citada.

Como se aclarb anteriormente, se trata de casos diferentes, con especifici-
dades en sus estructuras econémicas y sociales, pero todos tienen en comun
el mismo resultado (golpes militares) y en todos los casos estan presentes
las mismas condiciones: D, My EU. Pero, estas tres variables siguen siendo
muy “gruesas” y hay que entrar a contextualizar y a especificar las circuns-
tancias y diferencias en las tensiones sociopoliticas y/o enfrentamientos
entre facciones de las elites civiles, asi como la diversidad de la experiencia
militar, su formacién profesional y sus tradiciones, su composicién social y
de creencias.
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Fuente: Agencia de prensa Reuters.

Fotograafia 2. Los dictadores Alfredo Stroessner y Augusto Pinochet en 1974

b. Los paises que aun en el mismo contexto internacional de apoyo de Esta-
dos Unidos a golpes militares no tuvieron gobiernos de facto, por cuanto
en ellos el posible deterioro institucional e inestabilidad sociopolitica y/o
enfrentamientos entre partidos, facciones o sectores de las elites civiles
nunca alcanzé una alta intensidad, ni tampoco hubo enfrentamientos en
las ciipulas de las elites que coadyuvaran a animar a las fuerzas militares
a tomarse el poder; en general estas tuvieron un bajo perfil y se mantuvie-
ron al margen de los asuntos politicos o fueron incorporadas en instancias
de decision dentro del Estado. Aqui cabe el caso de Venezuela (en donde
hubo mayor consenso entre las elites y reintegracion social de sectores
de izquierda radicalizados que se moderaron, y asimismo los militares se
caracterizaron por la fuerte influencia que la Accién Democratica ejercia
en su oficialidad; ademas, se integrd a los militares en el mundo de los
encargados de tomar decisiones, lo cual incrementé su autoridad y los
oficiales cumplian numerosas funciones extramilitares en el sector na-
cionalizado de 1a economia y en la gestién de los programas de desarrollo)
(Rouquie, 1994).
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El caso de Colombia, en el cual hubo una situacién especial en la que se dio un
largo periodo de deterioro institucional e inestabilidad sociopolitica de alta in-
tensidad con un contexto de una politica intervencionista y de apoyo a los gol-
pes militares de parte de Estados Unidos, pero la disposicion de los militares a
intervenir en la esfera politica y en el ejercicio directo del poder no se dio por-
que se estableci6é un acuerdo estratégico implicito entre elites politicas y fuerzas
militares que implicé una militarizacién extendida de la sociedad, pero sin golpes
militares. (i) Las fuerzas militares tenian amplias potestades, “via libre y auto-
nomia” en el manejo del orden piiblico concedidas por las elites politicas a través
de un cuasi permanente estado de sitio, y el ministro de Defensa era un militar,
que participaba en las decisiones politicas en el gabinete ministerial; (ii) existia
el juzgamiento de civiles por militares en Consejos de Guerra®; (iii) contaban con
importantes incentivos de estatus y de posicion, asi como autonomia en materia
financiera y organizativa; (iv) en la 16gica de los pactos implicitos, los militares
respetaban la forma civil de Gobierno y aceptaban que otras esferas del Estado
quedaran por fuera de su control en tanto el Gobierno respetara las modalidades
militares del régimen y sus privilegios; (v) ambos actores sociales reivindicaban
los términos del acuerdo implicito: cuando los militares irrumpen en la esfera de
la politica o pretenden ser deliberativos, los civiles reaccionan y los interpelan,

y cuando los poderes civiles deben afrontan decisiones que conciernen al control
militar concedido, las fuerzas militares reaccionan y actiian, toman el mando
cuando hay que tomarlo pues “gozan de todo el poder que desean”.

De esta forma: (a) el bipartidismo mantiene una légica de condominio del poder
como prolongacién del Frente Nacional y ninguno de los dos partidos o de sus fac-
ciones internas tienen que recurrir a eventuales alianzas con las fuerzas militares
para acceder o mantenerse en el poder politico, ademads, comparten proyectos
politicos y sus diferencias son solo de matices, y (b) no hay golpes militares por
cuanto los militares tienen el poder que requieren y los dos partidos comparten

el poder y se alternan en la presidencia o compiten con ellas sin riesgo de terce-
ras fuerzas politicas. Aunque hay actores armados ilegales en expansién, y hay
multiples problemas sociales y econémicos, no hay riesgo o actores con capacidad

13 Este juzgamiento de civiles por parte de tribunales militares como concesién por parte de las elites politicas
no constituia un simple traslado de competencias entre 6rganos judiciales que entonces era autorizada por la
Constitucién mediante los estados de excepcién. Constitufa una asignacién de funciones que trastocaba el orden
institucional normal por cuanto estos tribunales eran exclusivos de la organizacién militar, por lo que el cambio
que se realizaba conducia a una alteracién del equilibrio de poderes piiblicos, uno de los pilares de las democra-
cias liberales. Se estaba permitiendo que una persona o una corporacién ejerciera a su vez autoridad judicial
y autoridad militar. Era mas conveniente que en una democracia constitucional la justicia se fortaleciera con
dotacién y apoyo a la justicia ordinaria para que cumpliera sus funciones con eficacia.
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para retar y poner en riesgo los poderes establecidos al extremo de requerirse una
solucién extrema de militarizacién del poder politico®.

Tabla 2. Tabla de verdad hipotética sobre golpes
militares en Sudameérica Periodo 1960-1980

Fa.c tores Resultado
Casos contribuyentes

D M EU GM
13;71;\;159;13_684;§§9, 1969/70; 1970/71; 1971/78; 1978/79; D M  EU CM
Ecuador (1963/66; 1972/76; 1976/79). D M EU GM
Pert (1962-1963; 1968/75; 1975/80). D M EU GM
Argentina (1966/70; 1976 hasta 1983). D M EU GCM
Brasil (1964 en el poder hasta 1985). D M EU GCM
Paraguay (1954-1989; 1989). D M EU GCM
Uruguay (1976- hasta 1985). D M EU GM
Chile (1973-1989). D M EU GCM
Venezuela (periodo 1960-1980). D m EU Cm
Colombia (periodo 1960-1980). D m EU gm

CM = Golpe militar.

D = Deterioro institucional e inestabilidad sociopolitica de alta intensidad.

M = La disposicién de los militares a intervenir en la esfera politica.

EU = Disposicién de Estados Unidos para apoyar o incluso propiciar golpes de Estado.
Mintsculas indican ausencia.

Reflexion final

Las ciencias sociales, en particular la ciencia politica, se mueven en una tensiéon
respecto a la naturaleza de sus esquemas analiticos: ante la variedad y comple-
jidad de los eventos similares se puede renunciar a la biisqueda de ciertas regu-
laridades y a la formulaciones de teorias generales aceptando que solo podemos
conocer casos especificos que no son susceptibles de cobijar bajo una explicacién
globalizante; o se puede asumir que si es posible plantear perspectivas tedricas
que cobijan todos los casos en los que el fenémeno esta presente.

El ejercicio que aqui se ha planteado sobre los golpes militares en Sudameérica en
el periodo 1960-1980 tiene presente esta tensién y plantea un esquema para ana-

14 Véase: (Garcia Villegas y Uprimny, 2005; Schultze-Kraft, 2012; Nieto Ortiz, 2010)

REVISTA DIGITAL DE HISTORIA Y ARQUEOLOGIA DESDE EL CARIBE COLOMBIANO
84 Ano 15, n.2 39, septiembre - diciembre de 2019, pp. 61-88, Barranquilla (Colombia), ISSN 1794-8886


GM


l I l Los golpes militares revisitados Sudamérica periodo 1960-1980

JAviER DUQUE DaAza

lizar el por qué se dieron en unos casos y en otros no. En el analisis se tuvieron en
cuenta cinco consideraciones:

1.

Las generalizaciones que se hacen en ciencia politica son contextualiza-
das, estan condicionadas al cumplimiento de ciertos factores y las especi-
ficidades, son generalizaciones acotadas como teorias de alcance medio.

En el andlisis comparado, la estrategia del sistema de maxima similitud
es apropiada: los paises de Sudameérica presentan rasgos similares en sus
estructuras institucionales, sociopoliticas y socioeconémicas y comparten
las condiciones clave (D, My EU), de igual forma que el resultado (CM).
Este obedece a la presencia de las condiciones en 8 casos, mientras que

en 2 casos (negativos) no estan presentes ambos ni el resultado: no hubo
golpes. En Venezuela y Colombia no presentaron GM porque varian las
condiciones: en Colombia estan presentes D y EU, pero M presentd una
condicién excepcional: hubo acuerdos estratégicos entre civiles y militares
con una militarizacién extendida en la sociedad, pero sin acceso al poder
politico, reservado a los civiles; en Venezuela no estan presentes D ni M,
la inestabilidad sociopolitica e institucional no tuvo una alta intensidad,
por cuanto hubo mayor consenso entre las elites y reintegracién social de
sectores de izquierda, que se moderaron, y se integrd a los militares en el
mundo de los encargados de tomar decisiones. En el segundo caso, estas

2 menciones negativas ayudan a validar el esquema analitico, por cuanto
la ausencia de uno de los dos factores contribuyentes hace que el resultado
(presente en todos los otros casos) no se produzca.

No se trata de un analisis basado en una muestra, se tomo¢ la totalidad de
los 10 paises de Sudameérica (exceptuando los tres pequetios paises de Gu-
yana, hasta 1966 colonia inglesa; Surinam, hasta 1975 colonia de holande-
say Guayana Francesa, departamento de ultramar de Francia). Esto obvia
el posible problema de sesgo de seleccién.

Se trata de un ejercicio analitico sobre un problema que ha sido objeto de nume-
rosos analisis durante mas de tres décadas. El propdsito es mostrar el panorama
general a partir de un balance sobre interpretaciones precedentes y la formula-
ci6n de una visién de conjunto sobre los golpes militares muy extendidos en el
subcontinente en este periodo.
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