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Resumen

En este articulo se presentan tres perspectivas para entender el fenémeno
de desarrollo de la sociedad de la informacién: Una perspectiva idealista,
una perspectiva estratégica y una perspectiva de poder-ética. La primera se
caracteriza por ofrecer una visién de sociedad donde hay acceso universal a
la informacién a través del uso de tecnologia; la segunda resalta la existencia
de intereses diversos de diferentes actores que participan en el desarrollo del
fenémeno; en la tercera, la sociedad de la informacién se entiende como un
conjunto de procesos que ocurren en relaciones de poder y afectan la ética
individual y colectiva. Esta perspectiva aprovecha el poder de una vision idea-
lista y de la perspectiva estratégica como un juego de actores para proponer
elementos de andlisis en la implementacién de iniciativas.

Palabras claves: Sociedad de la informacién, perspectiva idealista, pers-
pectiva estratégica, perspectiva de poder-ética.

Resumen

In this article three perspectives for understanding the development of the sociery
information phenomenon are presented: An ideal perspective, a strategic perspective, and
an ethic-power perspective. The ideal perspective is characterized by having a society
vision in which the universal access to the information throughout the technology usage
exists. The strategic perspective underlies the existence of several interests from different
actors who take part in the phenomenon development. In the ethic-power perspective the
information society is understood as a set of processes that occur in power relationships
and affect the individual and collective ethic. This perspective takes advantage of the
power of the ideal vision and sees the strategic perspective as a game of actors to propose
analysis elements in the implementation initiatives.

Key words: Society of information. Ideal perspective. Strategic perspec-
tive. Ethic-power perspectiva.
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1. INTRODUCCION

El fenémeno de la sociedad de la informacién busca ofrecer soluciones a
problemas sociales y econémicos a través del uso de las tecnologias de la in-
formacion y comunicaciones. Ha sido en regiones como Estados Unidos y la
Unién Europea donde primero se ha conceptualizado la revolucion tecnolégica
con fines econémicos y sociales. En la sociedad de la informacién, cualquier
actividad del vivir diario requiere el uso de informacién y tecnologfas asocia-
das (CEC, 1997; Negroponte, 1995). Hoy en dfa, hay quienes creen que es la
tecnologia la que impone cambios en la sociedad y la manera de vivir. Para
sectores empresariales, la informacion y tecnologias han pasado de ser lujos
para convertirse en necesidades.

Este articulo pretende ampliar la concepcién del desarrollo de la sociedad
de la informacién. Se ofrecen tres diferentes perspectivas para entender estos
cambios. La primera concibe este desarrollo como orientado hacia una vision
ideal de sociedad, en la cual se ofrece acceso universal e igualitario a la infor-
macién y tecnologias y, por ende, al conocimiento. La segunda perspectiva
considera que los cambios son productos de la interaccién entre diferentes ele-
mentos humanos y tecnolégicos. La tercera perspectiva considera que cualquier
cambio ocurre basado en relaciones de poder que afectan la ética individual
y colectiva. En cada perspectiva, el articulo ofrece una serie de implicaciones
que aquellos administradores de iniciativas de desarrollo tecnolégico podrian
aprovechar en el diagnéstico y manejo de las mismas.

Este articulo estd organizado de la siguiente manera: Se ofrece una breve
introduccién al concepto de lasociedad de la informacién; luego se busca situar
las tres perspectivas dentro de desarrollos actuales para definir las sociedades
de informacién, y finalmente se describe cada perspectiva con sus fortalezas,
implicaciones y limitaciones.

2. LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION

Hacia mediados de los noventas en paises como Estados Unidos, Japén y en
otros del Sureste Asidtico se generaba un crecimiento econémico importante.
La revolucién en la computacién personal generaba muchas posibilidades
para desarrollar tecnologfas de creacién, acceso y manejo de informacién en
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forma electrénica. En Europa Occidental, la necesidad de resolver problemas
de indole social (i.e. pobreza, marginamiento) y de competir con los paises
mencionados contribuye a generar un plan de accién para los pafses: El de
desarrollar sociedades basadas en informacién, o sociedades de informacién
(CEC,1997). Se pretendia implementar unaserie de estrategias paraaprovechar
el potencial de las tecnologias de informacién y comunicacién con beneficios
sociales. Era evidente que algunos de los problemas de la region inclufan la
marginalizacién de sectores en la economia; la desigualdad en el acceso a la
educacién; la falta de oportunidades para generar crecimiento economico; y
la falta de una base de conocimiento que pudiera aprovecharse para establecer
empresas digitales o de productos y servicios basados en informacién.

A partir del afio 2000, el concepto de se lleva a un dmbito mundial, y es
asi como se habla de sociedades basadas en informacién o conocimiento (DOT
Force, 2000). Se invitaa paises a adoptar la vision de un tipo de sociedad donde
la calidad de vida se mejora substancialmente gracias al uso de informacién
y tecnologias en prdcticamente cualquier actividad del vivir cotidiano. La
calidad de vida se puede mejorar si se buscan los siguientes beneficios para
los individuos (DOT Force, 2000):

e Participacion a traves de acceso a recursos electrénicos de educacién.

e Generacién de oportunidades de empleo en la creacién, mantenimiento
y manejo de recursos fisicos y electrénicos de informacién, asi como de
tecnologias de soporte.

e Intercambio de conocimiento para la solucién de problemas. Por ejemplo,
con el uso de tecnologias de informacién se puede contar con expertos vir-
tuales que asistan a quienes estan practicando cirugias, atendiendo clientes,
o disefiando algin producto o servicio.

e Participacion electrénica en el mismo (gobierno electrénico).
Con el desarrollo de sociedades basadas en informacién se pretende desar-
rollar una serie de visiones en las que el conocimiento juega un papel esencial

en la sociedad. Individuos pueden acceder a él, generar nuevo conocimiento
en forma de productos y servicios de informacién (por ejemplo, programas de
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software, bases de datos, servicios via internet). Como lo plantea Negroponte
(1995), se habla de una transformacién radical en las sociedades, una transfor-
macién que se podria lograr teniendo en cuenta que muchos todavia ven con
escepticismo los beneficios que se puedan generar. Esta transicién, como lo
nota Toffler (1992), no carece de conflictos. Aquellos que vean amenazados sus
intereses trataran de ejercer su poder para no perderlos. Al respecto, Castells
(1996) habla de posibles y profundas divisiones sociales entre aquellos que
no posean conocimiento y aquellos que tengan acceso al mismo.

Respecto a la sociedad de la informacién, son muchos quienes buscan
generar teorfas socioeconémicas para entender los cambios que ésta trae.
Webster (2002) genera una clasificacién acerca de algunas de estas teorfas.
Para Webster existen dos tipos de teorfas: a) Aquellas en las que se habla de
transformaciones radicales en las relaciones sociales y de produccién de bienes
y servicios debido a la aparicién y uso de tecnologfas. b) Y otras en las las
tecnologias complementan las relaciones sociales existentes. Webster sugiere que
son las del segundo grupo aquellas que explican mds adecuadamente la serie
de cambios en una sociedad. Los cambios tecnolégicos acompafian —pero no
determinan— los cambios sociales.

La perspectiva de Webster concuerda con otras (por ejemplo, Moore, 1997)
en cuanto a ofrecer un antecedente y de cierta manera proveer direccién para
la sociedad de la informacién. También Webster desaffa a posiciones como
la de Castells (1995), en las que se ofrece una nueva perspectiva de sociedad
(sociedad en red) que es radical y completamente diferente de formas sociales
y econdémicas existentes. Los debates acerca de cudnto y de qué manera los
cambios sociales pueden afectar el desarrollo de sociedades de informacién
permiten generar unaserie de perspectivas. Estas perspectivas podrdn utilizarse
para conceptualizar cémo ocurren las transiciones socioeconémicas necesarias
en diferentes dmbitos incluyendo situaciones empresariales, gubernamentales
o sociales donde se estén adelantando iniciativas para utilizar tecnologias de
informacion.

En este articulo se definen tres perspectivas principales para entender la
sociedad de la informacién. Las perspectivas pretenden no solamente ofrecer
descripciones de cémo se generan las transiciones, sino tambien ayudar a
aquellos administradores de iniciativas de cambio. A continuacién se ofrece
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cada perspectiva con una serie de implicaciones para los administradores de
iniciativas en los dmbitos mencionados y unas limitaciones que deben con-
siderarse en su uso.

3. PRIMERA PERSPECTIVA: IDEALISTA

La perspectiva idealista tiene la premisa de que es posible utilizar la infor-
macién para mejorar la calidad de vida de lo individuos (Negroponte, 1995).
Se propone una visién donde cada persona tiene acceso a informacién y la
utiliza para acceder al conocimiento dondequiera que ésta esté.

Con informacién, habria mds y mejores oportunidades de educacién y
empleo (1SC). Que la informacién sea un medio y un resultado abre —en prin-
cipio—muchas oportunidades para crearla, manipularla, transmitirla y actuali-
zarla. Es as{ como se genera una economia: La economia del conocimiento. El
conocimiento se puede plasmar en informacién electrénica y se puede utilizar
con diversos fines. Aunque muchos expertos distinguen entre informacion y
conocimiento, en la perspectiva idealista se asume que la persona sabra c6mo
transformar la primera en el segundo. Parte de esta premisa viene dada por
la posibilidad de que la persona se pueda educar en el uso de informacién y
tecnologfas asociadas.

Lavisi6n idealista de la sociedad de la informacion requiere una serie de pre-
condiciones que permitan que las personas accedan a informacién. Estas son:

e Generacién de una infraestructura de comunicaciones y telecomunicacio-
nes para poder intercambiar y transmitir informacién y ofrecer acceso en
cualquier parte y a cualquier persona (Mansell, 1993). Esta infraestructura
debe crearse y actualizarse continuamente para aprovechar los avances en
comunicaciones y telecomunicaciones.

e Debe existir un mercado libre que permita que los productos y servicios
basados en informacién se puedan comercializar y ofrecera las personas de tal
manera que ellas tengan mds y mejores opciones de compra (Moore, 1997).
El desarrollo de mercados libres permite que se cree industria alrededor
de la informacién y de las comunicaciones, y que de esta manera se genere
competencia para facilitar sino un acceso gratuito a la informacién y a las
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comunicaciones a través de precios bajos y atractivos. Aquellas personas
usuarias o consumidoras de productos y servicios de informacién podrian
escoger cudles de estos productos son mds convenientes, y no tendrian la
barrera de los precios altos o de monopolios sobre estos. Les corresponde
a los gobiernos velar porque los intereses de los consumidores se vean
respetados, exista la regulacién adecuada y se incluyan objetivos sociales
en el ofrecimiento de productos y servicios de informacién (Mansel &
Steinmueller, 2000).

® Debeexistir un acceso apropiado a educacion, para que se genere una fuerza
de empleo competitiva y para que se reduzcan los riesgos de analfabetismo
en el uso de informacién y tecnologfas (DOT Force, 2000). Los gobiernos
tienen entonces que desarrollar politicas educativas que permitan que
sectores de la poblacién puedan contar con oportunidades de educacién y,
por ende, de empleo. Estas oportunidades también incluyen aquellas que
preparan a quienes generar industria en la sociedad de la informacién, y
que deberdn enfrentar los retos de la libre competencia y la internaciona-
lizacion de empresas en este tipo de industria.

3.1. Implicaciones

Siguiendo esta perspectiva, se puede generar una visién de sociedad de infor-
macién que en principio es factible alcanzar si se dispone de los recursos e
iniciativa para desarrollarla; en muchas partes del mundo, la visién ya se ha
hecho realidad, y es posible presenciar cémo, por ejemplo, personas pueden ya
acceder a productos y servicios de informacién desde sus hogares; cémo pueden
trabajar en casa y cémo pueden aprender en frente del computador. Para los ad-
ministradores de iniciativas tecnoldgicas existe un ‘norte’ al cual apuntar, as{
como una serie de precondiciones que habilitarfan el invertir en hacer realidad
las visiones deseadas. En el mundo empresarial yaes comun el seguir una visién
que permite alinear iniciativas tecnoldgicas con estrategias empresariales. Este
es el caso de empresas basadas en redes de informacién (Tapscott & Caston,
1992) o negocios virtuales que conectan a las empresas con sus proveedores
y clientes (Ward & Griffiths, 2002; Robson, 1997). Las tecnologias de infor-
macién soportan y también influencian la adopcién de visiones.
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Adicionalmente, con una vision idealista en la sociedad de la informacién,
se concede un papel al gobierno para que regule los cambios y proteja los in-
tereses de los consumidores (incluyendo su educacién), y se puede monitorear
la transicion con base en indicadores de penetracién y cobertura en el uso de
tecnologias. La perspectiva idealista puede ayudar a que los administradores
tengan una vision y lenguaje comin, y que puedan echar a andar rdapido
planes e iniciativas para incorporar desarrollos tecnolégicos. En Colombia, un
ejemplo de gestién utilizando esta perspectiva lo constituye el plan nacional
de telecomunicaciones de 1997 (Ministerio de Comunicaciones, 1997). Este
plan estipulaba una visién del mercado de telefonia celular con base en la idea
de que casi cada habitante tendria un teléfono mévil a su disposicion. Con
base en experiencia de otros paises se establecieron una serie de cifras que hoy
en dia permiten evaluar el crecimiento del mercado. Como precondiciones
para lograr esta vision, era necesario abrir el mercado a nuevos competidores
y proporcionar una infraestructura de soporte para tecnologfas como la fibra
dptica, redes integradas de voz, datos y video (hoy en dfa broadband) y la
telefonfa mévil. Los resultados de la evolucidn del mercado de telefonia ce-
lular en Colombia a la fecha permiten validar el cumplimiento de los planes
establecidos y el acercamiento a la visién planteada.

3.2. Limitaciones

La visién idealista puede, como su nombre lo indica, convertirse en algo muy
ideal, que solamente aplica en ciertos contextos y ciertas condiciones, y que
como tal no considera condiciones particulares. No todos los paises tienen
la misma infraestructura de telecomunicaciones y los avances en desarrollar
mercados abiertos, as{ como oportunidades de educacién son diferentes en cada
caso. Algunos pafses que han sido pioneros en la sociedad de la informacién
reconocen que a pesar de los avances tecnolégicos logrados, el mantener el
tejidosocial y de valores que se quieren inculcar en una sociedad no constituyen
resultados alcanzado con certeza (Wickham, 1997; Bannon, 1997). Personas
expuestas a individualizar el uso de informacién y tecnologfas pueden asumir
esto como una fragmentacién del espacio y de la comunicacién, que lleva
también a fragmentar las relaciones sociales, la colaboracién y el sentido de
comunidad (Menzies, 1996).
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Ante la urgencia y la oportunidad de adoptar visiones que se ven facti-
bles (porque ya se han hecho realidad en otros paises), la responsabilidad
del gobierno con los cambios debe asumirse casi de manera inmediata. Los
cambios institucionales requeridos pueden tomar tiempo y voluntad (politica)
para generarlos, y la oposicién es fuerte. La representacion de los intereses
de los consumidores en muchos casos es débil, o sucumbe ante los intereses
econémicos de proveedores de tecnologfas (Hawkins, 1995). Para los admi-
nistradores en empresas y otros sectores, el reto en adoptar la perspectiva
idealista consiste en cémo lograr las transiciones requeridas, cémo manejar los
procesos de cambio, y cémo asegurar que la visién responde continuamente a
las expectativas de diferentes grupos de individuos, incluyendo consumidores,
grupos generacionales y familiares. Es decir, el reto consiste en poder utilizar
las relaciones sociales existentes para que soporten el manejo de informacién
(Brown & Duguid, 1999).

4. SEGUNDA PERSPECTIVA: ESTRATEGICA

La vision idealista para la sociedad de la informacién ha traido beneficios pero
también una serie de situaciones de exclusién de la poblacién (NTIA, 1999;
Molina, 2003). Aunque algunas de estas situaciones ya existian en varios paises,
la exclusién y la marginalisacién se aumenta mds debido a que sélo aquellos
con educacion y recursos pueden comprar las tecnologias que se requiere para
participar del acceso a la informacién y estar al tanto de nuevos desarrollos
(Castells, 1996). No es cuestién de poner la tecnologia mds avanzada. En temas
como la adopcién de comercio electrénico, la experiencia muestra que todavia
son los paises desarrollados los que se benefician mds (Hamphrey, Mansell,
Paré & Schmitz, 2003; Afele & Senyo, 2003). Al respecto Mansell (1993 y
1997) sostiene que en la visién idealista de la sociedad de la informacién se
asume que todos aquellos involucrados en el desarrollo de iniciativas tienen
los mismos intereses y expectativas, y que las transiciones son uniformes.

ParaMansell (1997), éste noes el caso. Los diferentes actores (institucionales,
tecnolGgicos, sociales) tienen intereses diferentes. Se involucran en los planes
de innovacién tecnolégica y social siempre y cuando sus propios intereses se
vean beneficiados. La existencia de estos intereses influye en cudles iniciati-
vas se implementan, cudles productos y servicios de informacion se ofrecen,
y a quiénes se beneficia con los mismos. En otras palabras, la diversidad de
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intereses influye en ver cémo se desarrolla la sociedad de la informacién y, en
tltimas, en qué tipo de sociedad se desarrolla, en sus caracteristicas.

La perspectiva estratégica de la sociedad de la informacién se caracteriza
porque se da espacio a que existan diferentes actores con diferentes intereses
en el desarrollo de iniciativas. La sociedad de la informacién se desarrolla
como un juego estratégico donde cada actor protege y busca perpetuar sus
propios intereses. Molina y Kinder (2001) proveen un mapeo de este juego
considerando que se da en varios niveles, desde el nivel intra-empresarial
hasta el nivel nacional. En cada nivel pueden existen diferentes actores y
componentes de tecnologia. En cada nivel pueden (o no) confluir los intereses
de actores para lograr un alineamiento y desarrollar e implementar innova-
ciones tecnoldgicas.

En este sentido, la perspectiva estratégica no es de ninguna manera
pesimista. Esta perspectiva busca desmitificar la posibilidad de avanzar uni-
formemente en busca de una vision homogénea para la sociedad de la infor-
macién. Se considera que es necesario evaluar cémo el contexto de relaciones
sociales y sus intereses subyacentes afectan el desarrollo, implementacién y
uso de productos y servicios de informacién. Se busca entonces encontrar la
combinacién de trayectorias y estrategias mas adecuada para las condiciones
particulares de cada sociedad y grupos involucrados, de manera que se avance
en lo que es tecnolégicamente posible y socialmente aceptable (Mansell &
Steinmueller, 2000).

Se puede decir que la perspectiva estratégica como tal ya existia en algunos
trabajos que tratan de explicar c6mo la adopcién de sistemas tecnoldgicos y
de informacién ocurre en las sociedades y las organizaciones. Los siguientes
son algunos desarrollos al respecto:

e Eldesarrollo de la sociedad de la informacién se ve como un conglomerado
deactividades cuyo resultado final es 7ncierto. Mansell y Steinmueller (2000)
sostienen que el cambio que se genera es producto de una serie de fuerzas y
actores cuyo entrelace produce resultados inesperados, es decir, diferentes
tipos de sociedades de informacién. Estas sociedades presentan variedad
en las tecnologias que usan, asi como en los mecanismos de apropiacion
institucional, econémica y social. Es importante mirar como se entrelaza
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la tecnologia con procesos sociales dindmicos a través de fenémenos de
intermediacion entre diversos grupos (Mansell, 2002), de manera que esta
intermediacién se facilite y con ella un desarrollo tecnolégico contextuali-
zado.

De manera similar a la anterior, el cambio tecnolégico se interpreta como
la operacién de una serie de redes complejas de actores (Callon, Law & Rip,
1986), donde los actores (individuos, instituciones y artefactos tecnoldgi-
cos) participan en una serie de actividades que permiten que los cambios
sean desarrollados, aceptados y diseminados al resto de actores sociales
para su consumo y uso posterior (Introna, 1997). En esta perspectiva se
incluye el andlisis de impacto de la tecnologfa de informacién a nivel global
(Walsham, 2001); el trabajo de Orlikowski (1992) en el que se explica
la interdependencia entre la tecnologia como generadora de estructuras
organizacionales y los individuos cuyas acciones reproducen o producen
estas estructuras. También los enfoques para el disefio de sistemas socio-
técnicos de Bijker (1987) y de Mumford (1983) contribuyen a entender
c6mo la tecnologia necesita encajar en contextos sociales determinados
para que se de innovacién, de manera que ambos (tecnologia, ambientes
de uso) se puedan armonizar.

La incorporacién de metodologias sistémicas en el desarrollo de sistemas
de informacién (Checkland & Holwell, 1998; Stowell, 1995). En este caso,
el desarrollo de sistemas se concibe como un proceso en el que se integran
una serie de perspectivas (por ejemplo, tecnoldgicas, sociales y econémicas)
por parte de quienes implementan y usan estos sistemas. Es esencial que se
entienda cémo en el contexto de relaciones sociales la accién individual y
colectivase dotade sentido, y cémo este sentido debe apoyarse y enriquecerse
a traves del disefio y uso de sistemas de informacién (Checkland, 1990). Las
metodologias basadas en pensamiento sistémico buscan identificar aquellos
aspectos de sentido y del contexto que deben incluirse en cualquier disefio
tecnolégico. En el disefio es esencial la participacién de expertos y usuarios
para definir aquellos cambios que son deseables y factibles en un contexto
determinado, y definir el qué y cémo de las innovaciones tecnolégicas.

Para desarrollar la perspetiva estratégica se puede elaborar una serie de

mapas conceptuales acerca de las actividades y relaciones entre diversos actores
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con miras a identificar cudles de estas actividades se pueden mejorar, cuiles
necesitan desarrollarse y cudles necesitan dirigirse para que ocurra la innovacion,
y con ella la serie de cambios esperados. Se trata de fomentar aprendizaje colec-
tivo, explorar conexiones y relaciones entre actores individuales, grupales e
institucionales, y promover coordinacién (no necesariamente consenso) en
torno a intereses comunes (Molina & Kinder, 2001).

4.1. Implicaciones

Utilizando la perspectiva estratégica, los administradores de iniciativas tec-
noldgicas pueden ampliar su escenario de definicién e implementacién. No se
trata solamente de tener una vision, sino de considerar los grupos de actores
que podrian implementarla de acuerdo con sus conocimientos, capacidades e
intereses. Estos grupos incluyen en principio entes reguladores (actores insti-
tutionales), proveedores de tecnologia existente, desarrolladores de tecnologia,
universidades, grupos de usuarios y centros de investigacién. Asumiendo que
cada uno de estos grupos tiene visiones, intereses y expectativas diferentes, los
administradores buscardn identificar estos intereses, diagnosticar la situacién
actual en términos de ‘alineamiento’ para lograr cambios; crear oportunidades
de didlogo y desarrollar iniciativas de coordinacién en paralelo con las de
desarrollo tecnoldgico.

Asi mismo, los administradores requieren estar al tanto de procesos de
relacion social y tecnoldgica que ocurren en contexto en el que iniciativas
tecnoldgicas se van a implementar (Doherty & King, 2001). Estos procesos
operan entre individuos, grupos de individuos, organizaciones y sectores
econémicos. La implementacion efectiva de iniciativas requiere que existan
procesos en los que la adopcién de tecnologias se favorezca; que estos procesos
promuevany ‘acolchonen’ oapoyen los cambios que se generan con innovaciones
tecnoldgicas. Ademds, que estos procesos también encuentren oportunidades
de evolucién en los cambios que se van a promover. Para administradores de
empresas, esto supone entender lo que pasa en la organizacién en cuanto a
procesos sociales y de innovacién; preparar escenarios para adoptar cambios;
desarrollar politicas para capacitar los recursos humanos; crear relaciones
duraderas con proveedores de tecnologia y servicios de informacidn; estar al
tanto de desarrollos tecnolégicos a nivel interno o externo de la empresa. Y
por supuesto, ‘acolchonar’ cambios en el recursos humano y facilitar que las
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personas ganen con nuevos proyectos tecnolégicos. En dltimas, se requiere
convocar a las diferentes dreas en la implementacién y recibir apoyo ya sea
incluyendo sus propios intereses, fomentando intereses comunes (en lo posible)
o trabajando en los impactos negativos que la implementacién traiga.

Un posible ejemplo de una perspectiva estratégica lo constituye el trabajo
del Foro de Alta Tecnologia en Colombia realizado en 1997, que surgi6é como
una iniciativa para promover el desarrollo de iniciativas en tecnologia de in-
formacién. Dicho foro incluyé adelantar una serie de reuniones de trabajo con
representantes del sector gubernamental, educativo, tecnolégico y usuarios
de tecnologia para definir una serie de bases para la formulacién de politicas
de tecnologia informdtica. Se buscaba entusiasmar a estos sectores para uti-
lizar tecnologfa y buscar iniciativas que le trajeran al pafs beneficios sociales
y econémicos. Se formularon propuestas de politica en diversos frentes, y los
resultados del trabajo fueron entregados al Ministerio de Comunicaciones.
En este caso puede decirse que también se siguié una perspectiva idealista en
este trabajo debido a que se sentia presién para responder a los cambios hacia
las sociedad de la informacién que se generaban en Europa en ese afio. Sin
embargo, se prefirié definir una visién propia que respondieraa las expectativas
locales y se prepararon planes que permitieran avanzar en el uso de tecnologia
de informacién en diversos sectores socioeconémicos.

Es dificil diagnosticar el resultado de este esfuerzo. Puede decirse que el
proceso convocé a una diversidad de actores y permitié crear un sentido de
atencién hacia la importancia de las tecnologfas de informacién. En cuanto
a desarrollar la perspectiva estratégica de manera sostenible, puede decirse
que en este caso falt6 crear un ambiente de intercambio continuo de cono-
cimiento entre los diferentes sectores, de manera que el aprendizaje se hubiera
mantenido, y se hubieran establecido conexiones entre procesos de innovacién
tecnoldgica y social que ocurrian en aquel momento. Esto podria atribuirse,
como lo sugiere Molina y Kinder (2001), a la falta de un propésito claro para
la creacién y el uso de la tecnologia en el corto, mediano y largo plazo.

4.2. Limitaciones

La perspectivaestratégica considera que lalasociedad de la informacién requiere
una serie de desarrollos complejos por la diversidad de actores, interacciones e
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intereses. Para muchos, el resultado final es incierto (Mansell, 2002) y puede
generar no solamente beneficios sino también fracasos que se pueden ver en
la exclusion de actores. Se habla de accién intencional (relacionada con algin
interés) por parte de actores, sin embargo su accién estd limitada por factores
institucionales, culturales, y en dltimas, las condiciones en las que éstos se
encuentren para planear e implementar cambios tecnoldgicos (Molina & Kinder,
2001). Aunque se reconoce que no siempre es posible alinear la diversidad de
intereses de diversos actores para promover el intercambio de conocimiento
y el desarrollo sostenible que requiere la implementacién de tecnologias, no
es claro cémo proceder ante tales eventualidades o dificultades. Al igual que
la perspectiva idealista, la perspectiva estratégica no proporciona indicacio-
nes claras para evitar que los intereses de ciertos grupos de personas se vean
afectados negativamente, c6mo representar estos intereses en las diferentes
estancias de iniciativas de cambio tecnolégico o cémo manejar los conflictos
subyacentes. En pafses en via de desarrollo es comtn ver que la sociedad de
la informacién se ve como una oportunidad de desarrollo econémico en el
corto plazo (Freeman, 1997), lo que genera iniciativas con dificultades al
no contar con suficiente respaldo institucional o maneras de desarrollarlas
gradualmente en el tiempo.

5. TERCERA PERSPECTIVA: PODER Y ETICA

De la perspectiva estratégica para fomentar el desarrollo de la sociedad de
la informacién, es claro que disefios de planes necesitan considerar la di-
versidad de actores y sus condiciones particulares. El propésito de esto es a
facilitar coordinacién, intercambio de conocimiento y colaboracién cuando
no competencia o conflicto que contribuya positivamente a la innovacién, y
con ella al cambio. Sin embargo, cémo manejar las interacciones y posibles
conflictos entre los diversos actores es todavia un reto y dificultad. Es posible
explicar que el surgimiento de posibilidades de interaccién entre diferentes
actores y de que exista algtin grado de libertad para moldear innovaciones
tecnoldgicas es producto de una serie de fuerzas de poder. A continuacién se
esbozan algunas ideas en el tema de poder y mds concretamente sobre el poder
segin Foucault.

El poder es un fenémeno que ha sido estudiado de manera diversa (Clegg,
1989; Lukes, 1974) y también se ha utilizado para explicar la implementacién
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de tecnologfas de informacién (Ball & Wilson, 2000; Horton, 2000). Puede
entenderse como un recurso, como autoridad, carisma, influencia, o incluso
acumulacién de los anteriores (Horton, 2000). En este tltimo aspecto hay
quienes ven que el poder existe s6lo en las relaciones entre actores, y no es un

fenémeno que se puede atribuir a ciertos individuos o grupos (Bloomfield &
Coombs, 1992; Knights & Vurbubakis, 1994).

La naturaleza relacional de poder abarca otras dimensiones. Es en las
relaciones donde actores individuales o colectivos usan recursos, influencia
o autoridad para influenciar las acciones de los demds (Horton, 2000). El
fil6sofo e historiador Michel Foucault (1997 y 1994) ha explorado la historia
de c6mo en sociedades occidentales individuos han sido sujetos y objetos del
poder. Para Foucault, el poder es un fenémeno que permite mapear cémo la
accion influencia a otras, y cémo es influenciada a la vez. El fenémeno ocurre
a diferentes niveles (individual, organizacional y social). El poder es el medio
en el cual la accién individual o colectiva se desarrolla. Al mismo tiempo, el
poder es consecuencia de la accién.

Segtin Foucault, el poder no existe como algo abstracto que afecta laaccién.
El poder de alguna manera ‘aparece’ para explicar como es que las personas
influyen en otras y a su vez son influenciadas. Como lo describen Dreyfus y
Rabinow (1982), el poder se asemeja a una matriz general de relaciones de
fuerza en un momento y situacién determinada (p. 186). El poder no reside
en individuos sino en sus relaciones. Como tal, es un fenémeno dindmico en
que las distintas relaciones de poder cambian continuamente: La resistencia
al poder de hoy puede ser el poder dominante del mafiana (Darier, 1999).

A través de un andlisis de relaciones de poder, de acuerdo con Foucault es
posible entender cémo las relaciones sociales se han estructurado en torno al
deseo humano de conocimiento y progreso. El deseo de conocer ‘la verdad’
como un imperativo ha hecho que en las relaciones humanas se busque siempre
asociar verdad con ciertos procedimientos y comportamientos individuales
y colectivos para obtenerla. Lo que esto genera es que el conocimiento sea
condicionado por relaciones de poder, de manera que son estas relaciones las
que facilitan su produccién y aceptacién como vdlido. El deseo de verdad
ha llevado a que incluso este conocimiento sea acerca de los individuos, sus
relaciones con s{ mismos y con otros (Foucault, 1997).

pensamiento & gestion, 19. Universidad del Norte, 78-100, 2005



PERSPECTIVAS PARA LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION

Para Foucault no existe un tinico conocimiento verdadero ni accién que lo
posibilite. Lo que existe es unaserie de saberes que constituyen lo que individuos
y grupos aceptan como conocimiento y que utilizan para regular sus relaciones
intrapersonales, interpersonales y sociales. Ante estasituacién, lo que Foucault
sugiere es ser critico y reflexivo y tener en cuenta cémo el poder contribuye a
estructurar relaciones sociales. El poder garantiza control, influencia, accién
e incluso resistencia a la misma. Pero también inhibe, paraliza y ‘normaliza’
(convierte a los sujetos en sujetos normales, incapaces de desarrollar formas
alternativas). El poder puede llegar a estructurar relaciones de dominacién,
donde lalibertad para desarrollar maneras alternativas de ser y de actuar es nula
(Foucault, 1984). Ante el poder, las personas pueden ‘obedecerlo’ (Foucault,
1984) o utilizarlo mientras crean nuevas maneras de conocer lo que desean,
y as{ relacionarse consigo mismos y con los demds.

5.1. Implicaciones

Lo anterior trae mensajes un tanto abstractos, pero no por ello menos impor-
tantes. La sociedad de la informacién puede concebirse como el resultado de
cambios tecnolégicos asociados a beneficios econémicos y sociales a través de
procesos que buscan mejorar la calidad de vida de los individuos. Una visién
idealista sugeriria tales caracteristicas, y una visién estratégica permitiria
articular las diferentes posiciones al respecto. Para Foucault y la perspectiva
de poder-ética, la pregunta que se debe desarrollar no es solamente cémo
desarrollar la sociedad de la informacién. En paralelo a la posibilidad de de-
sarrollar estas perspectivas, las ideas de Foucault sugieren ir al origen de estos
conceptos y preguntarse cdno es que han surgido, cudles condiciones han facili-
tado este surgimiento y cudles implicaciones en términos de poder es necesario
considerar para los individuos. Foucault estd interesado en entender cémo es
que individuos y grupos se sujetan a cambios tecnoldgicos y transformaciones
sociales, y cudles posibilidades existen para ellos dentro del orden social (y en
este caso tecnoldgico) planteado.

De lo anterior pueden derivarse tres implicaciones importantes. Prinero,
es posible dentro de lo que se plantean en iniciativas que siguen perspectivas
idealistas o estratégicas, analizar cémo es que éstas se aceptan como validas,
y mds especificamente, cémo algunas relaciones de poder ayudan a que éstas
se acepten o se rechacen. Un andlisis de este estilo permitirfa discernir sobre
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aquello que es necesario para la sociedad de la informacién y aquello que es
contingente o circunstancial (Rabinow, 1984)y que no se requiere para imple-
mentarla. Puede ser este el caso de visiones o estrategias que se importan de
un contexto cultural a otro por considerarlas ‘mejores practicas’.

Segundo, es posible analizar el poder como un fenémeno dindmico que
acompafia a iniciativas tecnolégicas. Las relaciones de poder facilitan el enten-
dimiento de cémo la sociedad de la informacién se desarrolla a varios niveles,
comenzando por el personal, y luego por el grupal, interorganizacional y, en
ultimas, sectorial o nacional. Con el poder como un concepto analitico, es
posible mapear cémo ciertas relaciones influencian otras en estos niveles y
c6mo ayudan (o no) a que las iniciativas se implementen. Este andlisis tam-
bién ayuda al manejo de iniciativas. Con una matriz u otro tipo de mapeo de
relaciones de poder se puede analizar la posicién estratégica de individuos o
grupos con respecto a su accién posible (Brocklesby & Cummings, 1996),
lo que éstos pueden y no pueden hacer en el poder y con el poder. Es posible
identificar factores, ideas y justificaciones que en las relaciones existentes
facilitan o inhiben el cambio y la innovacién. Al respecto puede utilizarse la
perspectiva estratégica y disefiarse planes para aprovechar las oportunidades
que las relaciones de poder ofrecen, as{ como minimizar los riesgos de que las
relaciones inhiban planes e iniciativas.

Tercero, la influencia de nuevas maneras de verse a uno mismo y manejar
las relaciones con los demds puede afectarse y ser afectada por iniciativas de
cambio en la sociedad de la informacién. Las ideas de Foucault se han utilizado
para estudiar situaciones de implementacién de sistemas de informacién y
sus fenémenos adyacentes (pérdida de autonomia, vigilancia, resistencia al
control) (Ball & Wilson, 2000; Bloomfield & Coombs, 1992; Moss, 2002).
Con estas ideas pueden evaluarse las tecnologfas de informacién respecto a
los comportamientos individuales que inducen, y a las maneras de actuar
sobre aspectos éticos en su uso. En la evaluacién también pueden disefiarse
estrategias para innovar en la ética individual y colectiva de manera que las
personas vean el uso de informacién y tecnologias como parte de su desarrollo
individual y colectivo, en tltimas, de su propia ética.

Un ejemplo hipotético podria ayudar a clarificar las ideas anteriores. Ante
el surgimiento y aceptacién de software de Microsoft ® como una oportunidad
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para acceder al conocimiento (a través del navegador de Internet) y generar

e intercambiar informacién (utilizando procesadores de palabra u hojas de

cdlculo y correo electrénico), es posible analizar cémo esta aceptacién se da

en un contexto empresarial. Pueden existir relaciones de poder (por ejemplo,

directrices corporativas, o simplemente el deseo de tener tecnologia de punta)

que facilitan su adopcién. Ante esta ‘popularidad’ y sus posibilidades, pueden

entonces evaluarse las implicaciones para las personas y pueden disefiarse

estrategias que apoyen la gestién empresarial y faciliten la reflexion ética. En

este caso pueden formularse las siguientes preguntas:

¢Es posible facilitar el aprendizaje de otras tecnologias (no Microsoft®)
en paralelo con ésta?

¢Estd el aprendizaje de otras tecnologias permitido en el contexto que se
estudia? Por qué?

¢Cudles relaciones de poder (por ejemplo, procedimientos empresariales,
programas gubernamentales) facilitan el acceso a esta tecnologia? ;Cudles
(otros procedimientos, normas o pricticas actuales) dificultan este acce-
s0?

¢Cudles relaciones de poder (por ejemplo, cursos y certificaciones o normas)
pueden utilizarse para conocer esta tecnologia?

¢Qué tipo de comportamientos éticos se esperan de una persona que aprenda
estas tecnologias (por ejemplo, evitar la pirateria, ser mds competente en
el trabajo, incorporar su uso en actividades diarias, ser un profesional en
Microsoft®)?

¢Hay otro tipo de comportamientos que pueden considerarse éticos en el
uso del software? (por ejemplo, proteger la informacién, adherirse a c6digos

de ética, o ‘cacharrear’ con otro tipo de software).

¢Cémo se puede continuar facilitando la innovacién y, en dltimas, la liber-
tad individual respecto al uso de tecnologia?
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5.2. Limitaciones

Para administradores, la perspectiva de poder-ética para la sociedad de la
informacién implica reconsiderar los cambios tecnolégicos y sociales y evaluar-
los en torno a cémo se pueden utilizar para obtener beneficios que aquellos
involucrados consideren esenciales, es decir, éticos. Un analisis de relaciones
de poder es un proceso complejo y requiere evitar la certeza en identificar
c6mo es que el poder opera e influencia la accién (Kendall & Wickham, 1999).
Otra dificultad surge al considerar la diversidad de niveles de andlisis que se
podrian relacionar en un entendimiento de los cambios tecnoldgicos y socia-
les. Adicionalmente, las ideas de Foucault tienden a ser consideradas como
oscuras y centradas en el poder. Ante estas situaciones es necesario desarrollar
enfoques que permitan explorar conexiones entre actividades de innovacién e
implementacién tecnolégica a diversos niveles; facilitar la reflexién en cuanto
al impacto de estas actividades en las relaciones entre individuos, grupos, or-
ganizaciones y sectores. E incorporar consideraciones acerca de estos impactos
en la ética individual y colectiva de las personas.

Al respecto estearticulo pretende generar interés en investigar y desarrollar
enfoques para el manejo de iniciativas en la sociedad de la informacién que
permitan integrar temas de vision, estrategia, poder y ética.

CONCLUSIONES

En este articulo se han presentado tres diferentes perspectivas para entender la
sociedad de la informacién: Una perspectiva idealista, una perspectiva estraté-
gica y una perspectiva de poder-ética. Cada perspectiva ofrece caracteristicas,
implicacionesy limitaciones paralosadministradores de proyectos tecnolégicos
o de otra indole que busquen hacer realidad las premisas y beneficios de la
sociedad de la informacién. Es posible ofrecer la tercera perspectiva (podet-
ética) como unaalternativa ttil paraentender y proveer un marco de relaciones
de poder en el que se pueden desarrollar las otras dos perspectivas (idealista
y estratégica). Las relaciones de poder no solamente contribuyen a facilitar
o inhibir cambios tecnoldgicos, institucionales y sociales necesarios para la
sociedad de la informacién. También influyen en la manera como las personas
ven en la sociedad de la informaci6én una oportunidad para mejorar su calidad
de vida. En este sentido, la perspectiva de poder-ética también intenta incluir
consideraciones éticas en el andlisis e implementacién de iniciativas.
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Cada perspectiva ofrece ventajas y debilidades. Les corresponde a los ad-
ministradores de proyectos tecnolégicos el seguirlas de acuerdo a lo que sea
posible y deseable adelantar en una situacién determinada. Para los usuarios
y futuros beneficiarios de la sociedad de la informacién, la descripcién de las
diferentes perspectivas les ofrece un panorama mds amplio y critico de los
cambios que estdn presenciando. Se espera que también estas perspectivas les
den herramientas para participar en moldear la sociedad de la informacién que
ellos deseen para s mismos, sus grupos sociales y familiares y las generaciones
futuras. Paralos investigadores en tecnologia y desarrollo, este articulo pretende
abrir nuevas posibilidades y controversias acerca de cémo facilitar el uso de
sistemas y tecnologfas de informacién en diversos tipos de organizaciones y
c6mo lograr los beneficios esperados en la sociedad de la informacién.
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