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Resumen

En la Era del conocimiento, la Gestién del Conocimiento (GC) se ha conver-
tido en un valioso activo para las compafifas y para los individuos, pues es un
proceso de creacidn, generacidn, uso, difusién, transmisién y comparticién
del conocimiento. Con base en el ciclo de Nonaka y Takeuchi, en este articu-
lo se expone los resultados de la caracterizacién y medicién de la gestion del
conocimiento en 76 grupos de investigacién de la Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia (UPTC). Asimismo, se presenta un modelamiento
estadistico que concluyé con una ecuacién matemdtica de la regresion lineal.
En lo pertinente a la metodologia, el tipo de estudio correspondié al descrip-
tivo; el tratamiento estadistico fue el andlisis factorial por componentes prin-
cipales que mostr6 como la forma de contratacién y el nimero de integrantes
del grupo afectan a la variable dependiente productividad investigativa.

Palabras clave: Gestidn del conocimiento, universidad, investigacion, desarrollo.
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Abstract

In the Age of Knowledge, Knowledge Management (KM) has become a
valuable asset for companies and individuals, so that it corresponds to a
process of creation, generation, use, dissemination, transmission and sha-
ring of knowledge that the cycle based on Nonaka and Takeuchi, can be
studied in the characterization and measurement of the development of
KM in 76 research groups from Universidad Pedagogica y Tecnologica de
Colombia (UPTC), likewise presents a statistical modeling that concluded
with a mathematical equation of the linear regression. With relevance to
the methodology, the type of study corresponded to descriptive statistical
treatment was the principal component factor analysis that showed how the
method of recruitment and the number of members of the group affect the
dependent variable research productivity.
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1. INTRODUCCION

La Gestidén del Conocimiento (GC) y su estudio, como proceso de gestién
organizacional, ha evolucionado de manera rdpida en la década inicial del
presente siglo. AGn asi, a menudo, el término ha derivado en una simple
moda con significado ambiguo, por la insuficiente elaboracién de una
teorfa explicita que aborde con mayor certidumbre los propésitos practi-
cos que, como gestion, se plantea y que, al mismo tiempo, ayude a enten-
der su desenvolvimiento. En relacién a esto, Garcia (2010) considera que
las decisiones y las capacidades en un mundo globalizado se desarrollan
de manera tdcita y tienen que ver con la investigacion y la GC, pues estas
se aflanzan como factores del crecimiento empresarial, econémico, social
y académico, por lo cual son muy importantes para la consolidacién del
desarrollo de un pais. Es por esto que en la actualidad, tal como lo expre-
sa Clavijo (2011), las organizaciones se preocupan por retener el talento
inmerso en sus empresas, por lo que la GC cobra gran relevancia.

En este paper, los fundamentos epistemoldgicos toman como referente las
principales postulaciones de Nonaka y Takeuchi (1995), bajo el modelo
de Ciclo de Creacién del Conocimiento. En lo que respecta a los objetivos
del documento, estos apuntan, en primer lugar, a realizar una revisién bi-
bliogrifica de las distintas teorfas y enfoques relacionados la GC; luego, se
hace un andlisis y caracterizacion de la situacién actual y de los procesos
de la GC en los grupos de investigacion de la Universidad Pedagégica y
Tecnoldgica de Colombia (UPTC). En segunda instancia, se determina la
situacién actual de la GC de los precitados grupos. Un tercer momento lo
constituye el diagnéstico a los factores organizacionales de indole cuali-
tativo y cuantitativo mds relevantes que inciden en la GC investigativo.
En cuarto lugar se presenta un andlisis factorial por extraccién de compo-
nentes principales en los que se identifican variables relacionadas con la
generacién de nuevos productos investigativos y, como tarea final, se ex-
ponen las conclusiones relevantes del objeto de investigacién planteado.
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2. MARCO TEORICO

La gestién

Para iniciar esta discusién es importante destacar que el concepto de
gestion (Management), tiene sus origenes en latin Gestio, gestionis, que
quiere decir accién o efecto de administrar; y aunque en la actualidad
tiene diversos significados y usos que varfan de un pafs al otro, vale la
pena acotar que existe una marcada diferencia entre el término gestidn y
la palabra administraciin, toda vez que la primera obedece a una accién
y la segunda refiere, en su sentido mds puro, al adecuado manejo de los
recursos empresariales a través del proceso administrativo (Planear, Or-
ganizar, Dirigir y Controlar). También es importante acotar que la gestidn
es un término que surge con posterioridad al término administracion. Esta
tltima refiere a la parte operativa de las organizaciones, es decir, al cum-
plimiento del proceso de accién, mientras que la geszzdn atafle a la 16gica
y al discernimiento con el desarrollo de capacidades que tienen que ver
con la inteligencia emocional, el desarrollo de la estrategia y el aprove-
chamiento de los sentidos y las emociones de los individuos al tenor de las
organizaciones. Segiin Romero (1998, p.36), la gestién es

(...) la accién social de regulaciéon del comportamiento de una colectivi-
dad social, provista de un conjunto de recursos de diversa indole, todos
ellos limitados en el tiempo, espacio, la magnitud y la significancia, con-
ducentes al logro de construcciones nuevas y diferentes a la definicién
inicial, pero compartidas en su finalidad dltima por los agentes que la
generaron y la construyen en su decurso.

La anterior definicién establece varios elementos muy importantes que
retinen los recursos, los tiempos, los comportamientos y las finalidades en
términos del que se pretende hacer con las organizaciones.

En este sentido, Carlos Martinez (2005, pp. 17-30) considera que, en su

esencia, la gestién se fundamenta en cuatro significados: los que refieren
a la profesién, institucion, teorfa o conocimiento, y proceso y competen-
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cias, en el cual se resaltan el conocimiento cientifico' y técnico?, y sugiere,
ademds, una vinculacién de los dos términos. Con el objetivo de ampliar
esta discusion, algunos tratadistas consideran la gestién como un proceso
de direccién o administracién de una empresa o negocio, aunque esta corta
visién no retne la formalizacién del término, existe una corriente centrada
en términos propios de la gestién. Asi, podemos encontrar que el Diccio-
nario de la RAE presenta la definicién de Gauchi (2012, p. 533), quien
conceptia el término gestiéon como “un conjunto de trdmites que se llevan
a cabo para resolver un asunto”. En este orden de ideas, Gauchi (2012)
hace una importante diferenciacién entre los términos gestién y adminis-
tracion, pues, aunque pareciera estar equilibrado, la gestién obedece a un
conjunto de practicas organizacionales centradas en las decisiones y para
las cuales se requieren ciertos procedimientos, en las que se adecuan los
recursos de la organizacién para alcanzar los objetivos propuestos.

De acuerdo con esta acepcién, Martinez, citado por Barreto y otros (2005,
p- 313), considera a la gestion, en el sentido del Management, como “un
término de cardcter complejo de uso reciente, que se refiere a objetivos de
desarrollo social, a la administracién de las organizaciones en interaccién
con la racionalidad social del entorno”. De igual manera, los autores (Ba-
rreto y otros (2005)), al citar a Schein, ponen de manifiesto cémo la palabra
Management refleja una actitud emprendedora optimista y pragmadtica de la
cultura norteamericana.

En este orden de ideas, Romero (1998, p.37) aporta al tema sefialando
que es “...un mecanismo de regulacién social ejercida por los individuos
que actdan sobre colectivos sociales, que intenta la articulacién entre el
funcionamiento global de lo econémico y la existencia especifica de las
unidades econdmicas en las cuales se encuentran los individuos, los pro-
positos y las realizaciones”.

' El término Conocimiento Cientifico, para Martinez, hace alusién a “un sistema de
leyes explicativas del comportamiento de un fenémeno o un objeto de estudio delimita-
do con relacién a por qué se comporté asi”. (Martinez, 2005, p. 21)

2 En lo que respecta al termino Conocimiento Técnico “se refiere a como producir
con mayor racionalidad técnica, con qué medios, instrumentos o métodos”(Martinez,
2005, p. 21)”
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De igual manera, la gestién propiamente dicha refiere a hacer que las de-
cisiones se lleven a cabo para alcanzar los resultados esperados; y para este
fin se deben tener en cuenta ciertas reglas y modos efectivos de operacién.
Igualmente, la gestién comprende, a la vez, un saber y una prictica que
apela al mismo tiempo a la ciencia, es decir, a los conocimientos mas o
menos exactos y al arte, es decir, al juicio y la creatividad (Barreto y otros,
2005, p. 314).

Para complementar lo antes citado, se puede inferir que la gestién vin-
cula elementos cientificos con valores o creencias, haciendo de esta una
relacién entre lo técnico y lo ideoldgico, con una funcién primordial que
se direcciona a poner en marcha dispositivos para resolver problemas, por
lo que la gestién viene a configurarse como el conjunto de los procesos
puestos en marcha orientados por la adopcion de decisiones que deter-
minan la actividad de una empresa, a través de un desempefio eficaz y
eficiente para el cumplimiento de metas y objetivos.

Definicion de la gestiéon del conocimiento

En publicaciones y medios bibliograficos hay suficiente contextualizacién
tedrica referente a la Gestién del Conocimiento. A continuacién se hard
un recuento de algunas teorfas relevantes y sus acercamientos a la defi-
nicién, y aunque existe un inmenso grupo de autores seminales, como
Polanyi (1962, 1966), Choo (1998), Drucker (1993), Nonaka y Takeu-
chi (1995); al igual que los denominados contempordneos, como Sveiby
(1997), Pavez (2001), Davenport (1997), Zorrilla (1997), Clemmons
(2002), Bueno y otros (2001), Inche y Chung (2004), Sveiby (2008), y
unos mds modernos que se han enfocado en las generalidades de la Ges-
tién del Conocimiento empresarial y en el Capital Intelectual, existe otro
grupo que referencia otros temas como los de la GC y su relacién con las
universidades y sus funciones misionales, tales como Gonzilez (2009),
Rodriguez (2001), Garrido (2002), Torricela (2002) y Diaz (2003).

Definitivamente, uno de los mds destacados es Drucker (1993, p. 87),
quien destaca el valor del conocimiento (Know How), como un activo sig-
nificativo para las organizaciones, demostrando, que este se convierte en
base fundamental para la ventaja competitiva (citado por Benavides &
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Quintana, 2003). Dicha percepcion coincide con la de Ferndndez y Cor-
dero (2010) y la de Garcia y Cordero (2008), quienes presentan como
prioridad los procesos que conlleven a gestionar el conocimiento a todos
los niveles corporativos, a fin de afianzarlo como una cultura inmersa en la
institucién. En esta misma linea, Galeano, Sinchez y Villareal (2008, p.
91), proponen que la generacién de conocimiento se hace necesario para
alcanzar estadios de competitividad demandados por las tendencias y exi-
gencias del entorno en un mundo globalizado. De otra parte, también se
presenta la Gestién del Conocimiento concebida por Gonzéilez (2009) y
Garcia, Dominguez y Sdnchez (2005) como un ciclo que se constituye en
un factor de alta preocupacién para los gerentes de las organizaciones, pues
el conocimiento se crea y se deprecia en términos econémicos y contables.
Asi mismo, David y Foray (2002) plantea otra linea con visién estraté-
gica soportada también por Medellin (2008), quien considera que la GC
debe constituirse como un baluarte de la alineacién y direccionamiento
estratégico; Swan y Scarbrough (2001) concentran su atencién en las fa-
ses neurdlgicas del proceso estratégico para hacer fundamentalmente la
codificacién y captura, mediante el uso de las herramientas informdticas.
Por otra parte, Sveiby (1997), observa la GC como la confluencia de dos
vertientes, que van desde una visién ingenieril a una humanistica. De
esta manera podemos sefialar que el concepto varia dependiendo de quien
haga referencia de él, ya sea un académico, un investigador o un consultor;
existe también, una tercera corriente, centrada en el proceso de gestién de
conocimiento organizacional, y una cuarta referida a la visién empresarial.
Con base en lo anterior, a continuacién se esgrimen los cuatro enfoques de
la GC, que son: basado en la empresa, en la informacidn, en el proceso y en
el capital intelectual y humano.

Enfoque basado en la empresa

Es claro que esta vertiente es la mds reciente de todas, puesto que refiere
a una vision empresarial que considera al conocimiento un valioso activo
del cual pueden obtenerse beneficios en pro de la organizacién, tal como
lo presentan Nieves y Leén (2001, p.126):

(...) puede decirse que el propietario del conocimiento debe estar con-
vencido de las razones y de la importancia de convertir en explicito su
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conocimiento, y de que compartirlo no sélo producird un beneficio para
la empresa, sino también para él. Esta es la esencia de la gerencia del
conocimiento.

Segin la anterior postura empresarial, la GC permite desarrollar una in-
minente relacién entre esta y el diseflo estratégico; dicha percepcion, ins-
tada por Pedraja y Rodriguez (2008), considera que el desarrollo de las
estrategias empresariales conlleva a un ciclo del conocimiento, para que
estas puedan ser adaptadas por los trabajadores, ya que el proceso de GC
refiere a las acciones y procesos de transferencia de conocimiento para
alcanzar dichas estrategias. En tal sentido, la organizacién debe adaprtar-
se a estos ciclos de compartir y transferir conocimiento organizacional.
En esta misma linea conceptual, aparecen Leén, Ponjuan y Rodriguez
(2006, p. 1), quienes aseguran que: “La gestién del conocimiento es un
nuevo enfoque gerencial que se basa en el reconocimiento y la utilizacién
del valor mds importante de las organizaciones: los recursos humanos,
su conocimiento y su disposicién a colocarlos a su servicio”. En torno a
esta concepcién existen diferentes posturas que refuerzan a un tipo de
empresa sobre otra; al respecto, Pedraja, Rodriguez y Rodriguez (2009)
destacan que en las empresas privadas los procesos de creacién y compar-
ticién de conocimiento tienen mayor efecto en la eficacia organizacional,
en tanto que en las entidades piblicas compartir conocimiento es insig-
nificante en relacién con la creacién y aplicacién, pues segtin estos autores
es all{ donde se alcanza la verdadera eficacia corporativa. Apoyados en
lo anterior, Pérez y Coutin (2005) afirman que una correcta gestién de
conocimiento y de la informacién puede aportar a un éptimo desempefio
organizacional en aras de mejorar las dreas de la organizacion y, por su-
puesto, los procesos clave de la empresa. Es de aclarar, como lo presenta
Gonzilez (2007, p. 6), que en los términos empresariales de la GC existen
amplias divergencias entre lo que puede ser la acumulacién de conoci-
miento y la gestién para conseguirlo, pues este obedece a una necesidad
latente de la sociedad y de las distintas comunidades que lo requieran.
En este acdpite, otra postura interesante la vienen a configurar estudiosos
del tema, como Rojas (2006, p. 19), quien considera que “la prictica de
la gestién del conocimiento precisa de una interrelacién con la politica
y las estrategias empresariales, en consideracion a que este es un proceso
intensivo de conocimiento que precisa contemplar la identificacién y el
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desenvolvimiento de competencias esenciales de la organizacién”, de tal
suerte que dentro del dmbito empresarial un referente importante hace
alusion a las competencias. En tal sentido, Diaz, De Liz y Rivero (2009)
consideran que este tipo de atributos y habilidades son muy importantes
para el alcance de los objetivos misionales de la organizacion, pues este
proceso estd fundamentado en el uso del Capital Intelectual para la gene-
racién del conocimiento.

Dentro de este mismo grupo, refuerza la conceptualizaciéon Rodriguez
Rovina, citado por Gonzilez (2010, p. 192), para quien es “una nueva
cultura empresarial, una nueva manera de gestionar las organizaciones,
que sitGa los recursos humanos como el principal activo y sustenta su
poder de competitividad en la capacidad de compartir la informacion, las
experiencias y los conocimientos individuales y colectivos”. De la misma
forma, Sdnchez (2005, p. 1) considera que este activo intangible de la
empresa se convierte en un factor clave para la competitividad y para la
sociedad misma. Ante esta realidad es claro entonces que dentro de las
vertientes de la gestién empresarial surge una nueva corriente centrada
en la Gestion del Conocimiento. Por tal motivo, Soto y Barrios (2006)
proponen que la GC debe, en primera instancia, propiciar ambientes
agradables y 6ptimos para realizar los procesos de conversién de conoci-
miento, hecho que sin duda necesita de una buena gestién para que esta
sea eficiente y permita incorporar estos cimulos de conocimiento organi-
zacional en las compaiifas.

En efecto, en la concepcién de Gestién del Conocimiento desde la em-
presa, un elemento adicional lo viene a constituir la comunicacién or-
ganizacional. En tal sentido, Martin (2007, p. 12), asevera: “Cualquier
organizacion que pretenda evolucionar hacia la organizacion que aprende,
a través de la gestién del conocimiento, necesita la intervencién de la co-
municacién”. Esta consideracién permite establecer que la comunicacién
es un mecanismo fundamental en los procesos de conversién de los flujos
conocimiento.

Complementan la anterior perspectiva Gonzdlez y Lara (2011), y Ledn,

Ponjuan y Torres (2009, p.16), quienes consideran que “la medicién de
la gestién del conocimiento constituye, hoy dia, la herramienta que per-
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mite identificar debilidades organizacionales y tomar acciones con vista a
incrementar y desarrollar el capital intelectual, en aras de mejorar las or-
ganizaciones y generar un mayor valor”. Al analizar esta corriente, queda
claro que la GC viene a reforzar los procesos empresariales por medio de
la comunicacién organizacional, las competencias y la visién estratégica.

Enfoque basado en la informacion

En la concepcién de los sistemas y la informdtica, Gandul (2005, p.2)
considera que es indispensable el uso racional y adecuado de la tecnologfa,
a fin de organizar y poder comprimir procesos de desarrollo de la orga-
nizacién, de tal forma que el conocimiento se convierta en una ventaja
competitiva en el futuro, y dicha tecnologia constituya una herramienta
de transferencia fundamental para la gestién del conocimiento. En este
punto, Garcfa Orozco (2011, p. 491) afirma que: “La gestién del conoci-
miento es un drea emergente de las ciencias que como muchas tienen un
cardcter multidisciplinar que toca elementos relacionados con ciencias de
la informacién, la administracién de las organizaciones, la gestién cultu-
ral, la comunicacién y la aplicacién de las tecnologfas de la informacién”.
En esta misma corriente, Bill Gates, citado por Moreno (2000, p. 194), y
Plaz (2003, p. 2), muestran la GC como un ciclo de administracién y tra-
tamiento de la informacién para su re-creacién dentro de la organizacién,
mediante mecanismos de asimilacién y captaciéon que generan soluciones
practicas y un nuevo conocimiento. Otros autores de esta concepcion son
Malhotra (citado por Bernal, 2005, p. 15) y Pavez (2001); para este tltimo
(Pavez, 2001, p. 21), la GC “encarna el proceso organizacional que busca
la combinacién sinérgica del tratamiento de datos e informacidn, a través
de las capacidades de las tecnologfas de informacién y de creatividad e in-
novacién de los seres humanos”. Por su parte, Davenport (1997) enfatiza
que se trata de un proceso sistemdtico para organizar, filtrar y presentar
la informacién con el objetivo de mejorar la comprensién de las personas
en un 4rea especifica de interés. Complementa este valioso aporte Gauchi
(2012, p. 544), para quien la GC “se refiere a los asuntos criticos de adap-
tacién y supervivencia de una organizacion; esencialmente, encarna los
procesos organizativos que buscan la combinacién sinérgica de datos, ca-
pacidad de procesamiento de informacién de tecnologias de informacion,
motivacién, capacidad creativa e innovadora de los recursos humanos”.
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De la misma manera, Torres (2002) considera que la GC se ve soportada
en fuentes de informacién no documentales y en procesos de comunica-
cién interactiva, ademds del trabajo en equipo para la solucién de proble-
mas que ataflen a procesos de aprendizaje. Esta percepcion es, sin duda,
una visién centrada en la informacién y en las tecnologias de la comuni-
cacién, puesto que estas son herramientas valiosas para la transferencia de
conocimiento.

Enfoque basado en el proceso

En este punto, Macias y Aguilera (2012, p. 135) proponen que la GC se
refiere a un conjunto de pricticas relacionadas con los procesos de genera-
cioén, captura, diseminacion y aplicacién del conocimiento relevante para
la organizacién. Asimismo, afamados exponentes del tema, como Quintas
(citado por Zorrilla, 1997, p. 2), la define como “(...) el proceso de ad-
ministrar continuamente el conocimiento de todo tipo para satisfacer las
necesidades presentes y futuras, para identificar y explotar recursos de co-
nocimiento con el fin de alcanzar los objetivos organizacionales”. También
Macintosh (Zorrilla, 1997, p. 2), Clemmons (2002, p. 9) y Garcia (2002)
presentan una definicién ciclica expresada como “un proceso de gestionar
explicitamente los activos no materiales y existe para que la empresa pueda
generar, buscar, almacenar y transferir el conocimiento y asi conseguir au-
mentar la productividad y la competitividad” (p.2). Por su parte, Shanhong
(2002, p. 2) y Rodriguez, Aratjo y Urrutia (2001, pp. 13-30) desarrollan el
concepto de GC con base en el ciclo Planear, Organizar, Coordinar y Con-
trolar las actividades que conllevan la creacién y difusién de conocimiento,
de manera eficiente, en la empresa o en cualquier otro tipo de organizacién.

Para corroborar lo antes expuesto, Martin (2007, p.64) sugiere como “el
conjunto de procesos que utilizan el conocimiento para identificar y ex-
plotar los recursos intangibles existentes en la empresa, asi como la ge-
neracién de otros nuevos”. Como complemento a lo citado, Van Buren
(citado por Simedn, 2004), manifiesta que esta va desde un proceso de
adquisicién y utilizacién hasta la mejora misma, con el objetivo de crear
un ambiente propicio para compartirlo y luego transferirlo entre los fun-
cionarios para que estos los apropien para su actividad laboral en lugar de
hacer procesos de redescubrimiento.
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Con el propésito de afinar este andlisis, Lai y Chu (2002) enuncian que la
GC hace referencia al conocimiento de la corporacién, llevada a cabo de
un proceso sistemdtico y organizado para abstraer conocimiento ticito y
explicito de los miembros de la organizacién, con el objetivo de generar
valor y mejorar el desempefio organizacional. Esto permite inferir que
dentro de este ciclo se incluyen actividades como: Iniciar, Generar Utili-
zar, Modelizar, Transferir y Retroalimentar dicho conocimiento para los
fines propios y los objetivos estratégicos de la compaififa. Consecuente-
mente, Codina, citado por Gonzdlez (2010, p. 192), sefiala que

(...)es la disciplina encargada de disefiar e implementar un sistema cuyo
objetivo es identificar, capturar, compartir sistemdticamente el conoci-
miento involucrado dentro de la organizacién de forma que éste pueda
ser convertido en valor para esa organizacién. En un sentido amplio, el
conocimiento se convierte en valor para una organizacién, cuando este
contribuye de una manera clara a la consecucién de los objetivos que
persigue la propia organizacion.

Para culminar, Alavi y Leidner, referenciados por Gonzilez (2010, p.
192), la proponen como “un proceso especifico, sistemdatico y organiza-
tivo para adquirir, organizar y comunicar tanto conocimiento explicito
como tacito de unos empleados para que otros empleados puedan hacer
uso de él, para ser mds efectivos y productivos en su trabajo”. Este defi-
nicién coincide con Prytherch (2000, p. 372), para quien es un proceso
en el cual se inmiscuyen la adquisicién, localizacién, organizacién, al-
macenamiento y explotacién de los datos y la informacién que se genera
en una organizacién, dando origen a un proceso de traslaciéon del cono-
cimiento tdcito e implicito que se encuentran inmersos en esta, para lo
cual es necesario apoyarse en algunos medios electrénicos y sistemas de
informacién corporativos.

Enfoque basado en capital intelectual (Cl) y el Capital humano (CH).

Se identifican como exponentes de esta vertiente Macfas y Aguilera
(2012, p. 135), para quienes el capital humano depende y se relaciona
en gran medida con la capacidad organizacional para desarrollar y apro-
vechar el conocimiento. Por su parte, Sveiby, (1997), Serradell y Pérez
(2000, p. 5), afirman que “la gestién del capital intelectual en una orga-
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nizacién... (tiene) la finalidad de afiadir valor a los productos y servicios
que ofrece la organizacién en el mercado y de diferenciarlos competiti-
vamente”. Igualmente, Garrido (2002), Grau (2001, p. 3) y Saint-Onge
(Pavez, 2001, pp. 1-31) refuerzan el concepto y destacan la habilidad
para desarrollar, mantener, influenciar y renovar los activos intangibles (o
capital intelectual). De manera importante, Arbonies (2006, pp. 4-15) la
considera como un conjunto de disciplinas de administracién que trata el
capital intelectual como un activo de la empresa; por tanto, requiere de
herramientas tecnolégicas y mecanismos para sobreponer las barreras que
impiden compartir el conocimiento para alcanzar los objetivos especifi-
cos del negocio. Por su parte, Ortiz de Urbina, refenciado por Gonzédlez
(2010, p. 192), discurre que es “un conjunto de procesos que utilizan el
conocimiento para la identificacién y explotacién de los recursos intan-
gibles existentes en la empresa, asi como la generacién de otros nuevos.
Viene dado por la unidn de las actividades e iniciativas especificas que se
llevan a cabo para incrementar su volumen de conocimiento corporativo”.

Por lo anterior, Nieves y Le6n (2001) suponen que la gestién del conoci-
miento es un instrumento bdsico de la gestién empresarial, en el que de
manera constante se identifican, clasifican y proyectan los conocimientos
y experiencias de la empresa, a través del capital organizativo, para que
el capital humano mejore sus destrezas, habilidades y competencias en
pro de hacerla mds competitiva. También el Ministerio de Ciencia, Tec-
nologia y Medio Ambiente de Cuba (2001), en el documento titulado
“Bases para la introduccién a la gestién del conocimiento en Cuba”, la
propone como un nuevo enfoque empresarial en el cual se reconoce y
hace uso del valor mds importante para las compaiifas: el recurso humano
y el conocimiento que estos tienen y que apoyan a la empresa. Frente a
lo anterior, Bell, mencionado por Gauchi (2012, p. 542), establece la
relacién entre el capital humano, el capital intelectual y los activos in-
tangibles, de tal suerte que “la gestién de conocimiento es una disciplina
que tiene poca historia, y que junto al surgimiento de la sociedad del
conocimiento lo que se gestiona es lo intangible y este enfoque es el que
ha cambiado drdsticamente el contenido de lo gestionado”. De lo ante-
rior, algunos estudiosos, como Ferndndez (2006), establecen que la GC
conlleva a un proceso de creacién de valor a partir del capital intelectual,
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teniendo como bases los recursos humanos, por lo cual esta se convierte
en una herramienta de gestién competitiva que permite la creaciéon de
valor a partir de los activos intangibles como diferenciadores del proceso
de administracién de flujos de conocimiento.

Para concluir, y en un esfuerzo de sintesis de los elementos comunes de
las anteriores definiciones, es importante considerar la Gestién de Cono-
cimiento como: El proceso de creacién, captura, distribucién, comparti-
cién, asimilacién, explotacién, uso y renovacién del conocimiento como
elemento generador de valor agregado en las organizaciones para hacerlas
mds competitivas utilizando el capital humano.

Ciclo del conocimiento

Aunque existen distintos modelos de la GC que mencionan los ciclos de
conocimiento, el referente es la conversién de conocimiento (Gréifica 1)
de Nonaka y Takeuchi (1995), con su esquema de socializacién (com-
partir experiencia), externalizacién (formular conceptos), combinacién
(conocimiento sistémico) e interiorizacién (traduccién a comportamiento
diario y operaciones). Como curiosidad, Fresno (2001) agrega una fase de
asimilacion, como la sintesis de experiencias en las bases cognitivas, ya
sea del grupo o del trabajador.

EXTERIORIZACION EXPLICITO

TACITO | |

SOCIALIZACION | | COMBINACION
EXPLICITO

| INTERIORIZACION |

TACITO

Fuente: Elaboracién propia.

Grifica 1. Ciclo de la conversién del conocimiento de Nonaka y Takeuchi
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3. METODOLOGIA

La metodologia utilizada en la investigacion desarrollada pertenece al
paradigma funcionalista planteado por Durango (2005), y tal como lo
expresa Camacho (2003), en este caso, se refiere principalmente al estudio
de los elementos constitutivos de los grupos de investigaciéon de la UPTC.

Tipo de estudio y método de estudio

El tipo y método de estudio es descriptivo e inductivo de acuerdo con
Méndez (1998); la técnica estadistica corresponde al andlisis factorial por
el mécodo de factores comunes (Diaz, 2002, pp. 233-258), de tal manera que
se encontraron los factores comunes que recogen el maximo de informa-
cién de las variables originales.

Fuente y técnica de recoleccién de informacion

Como fuentes primarias, y de acuerdo con Tamayo (2002), se tuvieron en
cuenta a los directores de los grupos. Como técnica se utilizé la encuesta.

Poblacién, muestra e instrumento de recoleccién

Se llev6 a cabo a través de una muestra estratificada para poblaciones
finitas (por medio de la distribucién de los grupos de investigacién en
las ciudades de Duitama, Sogamoso, Chiquinquird y Tunja), donde se
clasificaron 76 grupos de acuerdo con la categoria registrada en Colcien-
cias. Como instrumento de recoleccién de informacién se contd con la
encuesta estructurada, adaptada de Carrillo y Arbonies (2006), la cual se
aplicé a los directores de los grupos.

Variables del estudio

Las variables aplicadas en la investigacion se categorizaron asf:

a. Variables cualitativas: directores grupos, Capital Intelectual (CI),
Capital humano (CH), Capital relacional (CR), Capital estructural
(CE), Espacios de creacién del conocimiento, Nivel de formacién
investigadores, Herramientas de bisqueda, comunicacién y difu-
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si6n del conocimiento, Existencia del grupo, Tipo de vinculacién
investigadores, Nivel de formacién investigadores.

b. Variables cuantitativas: Generacién de productos investigativos,
Divulgacién puablica de productos y/o servicios, Apoyo o estimu-
lo para investigacion, Bases externas donde reposa la informacién,
Recursos econémicos de investigacion.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

Anilisis descriptivo

Caracteristicas de la situacion actual de la investigacion y la Gestion
del Conocimiento en los grupos de investigacion pertenecientes a la
UPTC. Se analizaron las siguientes variables:

Con respecto a la concepcion de Gestién de Conocimiento, se muestra
una visién del proceso (60,5 %) centrado en la creacién, uso, difusién y
transferencia del conocimiento que prima sobre la de capital intelectual
(21,1 %) y la de sistemas informdticos y uso de TIC (15,8 %). En segun-
do lugar, en cuanto a los espacios mas destacados en creacién, uso
y difusién del conocimiento, de acuerdo con el valor de la media se
consideraron: los laboratorios con 2,06, seguidos de los articulos con 1,88
y los eventos académicos con 1,34. Un tercer elemento para resaltar fue
la captura y permanencia de conocimiento en el grupo, y se pudo
comprobar que el 69,7 % de los grupos garantiza dicha permanencia; a
pesar de esto, tan solo el 43,4 % aprende de las pricticas exitosas de GC.
Con respecto de la gestién investigativa, en primer lugar, se analiz6 que
en el proceso de gestion de investigacién el 65,8 % de los grupos no
cuenta con indicadores de medicién de éxito, factor ébice para la obten-
cién los recursos para la actividad investigativa. Se observa también que,
a nivel institucional, un “cuello de botella” lo constituyen los trdmites
administrativos, con un margen de 76,3 %; también llama la atencién
que el 59,2 % de los grupos no hace retroalimentacién de los resultados
investigativos. En cuanto a las barreras en la Gestién de Conocimien-
to investigativo de la UPTC, un 61,8 % manifiesta que la multidisci-
plinaridad de las profesiones de los investigadores es una barrera para el
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proceso investigativo; en esta misma linea, el 65,8 % de los directores de
los grupos considera que la estructura orgdnica dificulta la GC investiga-
tivo, debido a la jerarquizacién y a la centralizacién de los procesos. Y en
relacién con la falta de estimulos, més de la mitad (52,6 %) considerd que
es uno de los obstiaculos mis relevantes.

Dzagndstico de los procesos de Gestion de Conocimiento en los grupos
de investigacion pertenecientes a la UPTC.

De acuerdo con el ciclo de conocimiento de Nonaka y Takeuchi, se toma-
ron los procesos de socializacién, exteriorizacién, combinacién e interio-
rizacién de la gestion investigativa.

® Proceso de socializacién de conocimiento en los grupos de
investigacion. En lo concerniente a compartir experiencias y
habilidades, se establecié que dicha actividad se muestra algunas
veces (63,2 %). Respecto de las exposiciones orales, estas se pre-
sentan en un 67,1 % de los casos como mecanismo que mds marca
la transferencia de conocimiento. En el aprendizaje en equipo se
demuestra que, a pesar de la dispersién de los grupos en las cuatro
sedes, hay una tendencia de 78,9 % a hacer uso de esta practica de
socializacién. Respecto a la socializacién de investigaciones el
59,2 % expresa que algunas veces lo realiza, mientras que el 36,8
% manifiesta que siempre lo hace, para concluir que son los grupos
categorizados los que mds practican esta actividad. En este mismo
proceso se averigué sobre la transmisién de conocimiento, por
parte de los miembros y la difusién de nuevos desarrollos,
con lo que el 76,3 % la lleva a cabo en algunos casos; es decir que
aunque los productos no son muchos, la difusién si se realiza y se
socializa adecuadamente.

* Proceso de exteriorizaciéon de conocimiento en los grupos de
investigacion. Respecto de la utilizacién de metaforas como uno
de los componentes, el 42,15 % de los grupos nunca la utilizan,
mientras que los conceptos de produccién se presentan en algu-
nas ocasiones (69,7 %), y un 10,5 % considera que siempre tiene
estas practicas. En lo concerniente a la capacidad para estanda-
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rizar y transferir las mejores practicas de G.C, se evidenci6 que
el 82,9 % de los grupos propende por expandir el conocimiento en
otras instituciones o grupos externos, como universidades, clientes
y distribuidores.

® Proceso de combinaciéon de conocimiento en los grupos de
investigacion. Se consideran importantes algunos canales de co-
municacién como las conversaciones telefénicas, con un valor
del 51,3 % de los grupos; sobre el uso de e-mails, el 84,2 %
emplea este mecanismo, afianzando el proceso de transferencia de
conocimiento. En tercer lugar, la encuesta revel6é que un 51,3 % de
los grupos realiza reuniones de investigacién, actividad propia
y habitual. Y para finalizar, se averigué sobre los correos fisicos;
en este punto se destaca que el 57,9 % no los utiliza, con lo que se
corrobora el auge del uso de las TIC y los medios magnéticos.

® Proceso de interiorizacién de conocimiento en los grupos de
investigacion. Se averigud si el grupo incorpora el conocimien-
to a bases de datos de conocimiento investigativo, a lo cual
el 68,4 % respondié que efectiia algunas veces esta prictica, lo
que permite establecer que el conocimiento investigativo, queda
disponible para la universidad, y se encuentra en el SGI (Sistema
de Gestién de Investigacién); respecto a la realizacién de prac-
ticas de trabajo investigativo, el 61,8 % ejecuta estas pricticas
de manera cotidiana, mientras que el 36,8 % afirma que siempre
interiorizan el conocimiento. Para finalizar, se presenta el cuadro 1
con un resumen de los aspectos mds relevantes de las diversas fases
del ciclo.
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Cuadro 1. Ciclo del Conocimiento de Nonaka y Takeuchi en los grupos de
investigacién de la UPTC.

Tacito a Explicito

PROCESO DE SOCIALIZACION PROCESO DE EXTERIORIZACION
(27,73%) (16,21)

Tacito *Aprendizaje en equipo. *Capacidad de transferir
*Didlogos y discusiones practicas de conocimiento
*Elementos de transmision del *Posibilidad de acceder a
conocimiento nuevos conocimientos
*Exposiciones orales *Conceptos de produccién

PROCESO DE INTERIORIZACION PROCESO DE COMBINACION

a (47,10)
*Las experiencias,
L. procedimientos y procesos se *Uso de e-mails
Explicito i . . L
conservan en memorias *Reuniones de investigacion
documentales *Conversaciones telefdnicas

*Incorporacion de conocimiento
en bases de datos

Fuente: Elaboracién propia.

Factores relevantes que inciden en la generacion de conocimiento en
los grupos de investigacion de la UPTC.

Estos revelaron los siguientes resultados:

e Factores investigativos de orden cualitativo. En cuanto a los
directores de investigacion, se establecié que estdn en la ca-
pacidad de identificar, valorar y desarrollar la GC en los grupos
en un porcentaje del 64,5 %; en lo referido al capital relacio-
nal, el 71,1 % de los grupos pertenece a una red, mientras que
tan solo un 13,2 % a dos redes, lo que demuestra que este capital
es muy bajo en cuanto a membresfas. De la misma forma, en el
capital estructural se demostré que del nimero de archivos
de productividad, tan solo se encuentra registrado un 25 %
en el SGI; en lo relacionado con las lineas de investigacion,
se identificé que el 61,8 % posee entre tres y cinco. Y se estudi6
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también el nivel de formacién académica de los investigado-
res: 25 grupos tienen de uno a tres magisteres, lo que corresponde
al 32,9 %; el 26,3 % de los casos de cuatro a siete con este titulo.
Por lo tanto, se evidencié la ausencia de altos niveles de formacién
(posdoctoral y doctores) en los grupos del estudio.

e Factores investigativos de orden cuantitativo. En lo referen-
te a la productividad investigativa, se da una relacién de 4,65
productos por investigador, valor que podria ser alto, pero se sesga,
porque al analizar la distribucién porcentual (grifica 2) muestra
que los productos de divulgacién participan con un valor de 37,8
%, seguidos por los articulos de investigaciéon con un 17,17 %; en
un tercer lugar se encuentran otros productos con un 15,62 % vy,
finaliza con capitulos de libro con un 4,42 %. Asi mismo, se con-
cluye que los productos que menos se generan son las patentes y las
creaciones artisticas y culturales.

Grifica 2. Participacién de productos por grupo

PARTICIPACION DE PRODUCT OS POR GRUPO
otros ]
libros j
prod. Paten |
©  prod.no pate
S artycutl
8 nor.resul. Inv ]
E lit. gris j
& tesis grado |
o consulto
E cap libro |
prod. Div |
articulos } } } ] } } } }
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
PORCENTAJE POR PRODUCTO

Fuente: Elaboracién propia.

En lo que tiene que ver con el sostenimiento econémico, se enfatiza
en la deficiencia de recursos, hecho manifiesto en los resultados de la en-
cuesta que apuntan a que un 52,6 % percibe que la Universidad cuenta
de forma parcial con algunos recursos para apoyar y estimular la labor
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investigativa, mientras que un 39,5 % de los grupos afirma que no dis-
pone de suficientes recursos. De la misma manera, las herramientas de
bisqueda, comunicaciéon y difusion del conocimiento demuestran
que el uso de Internet es del 76,3 %, mientras que tan solo el 2,6 %
manifesté su desacuerdo, siendo esta una variable de gran aporte para el
desarrollo del grupo; otro aspecto interesante lo constituy6 el tiempo
de existencia o duracién del grupo. Esta variable es clave, sobre todo,
para los procesos de categorizacién y la GC investigativo, ante lo cual se
concluy6 que el 35,5 % lleva mds de 7 afios de existencia. Otra variable
significativa fue el nimero de integrantes del grupo, all{ los resultados
revelaron que la media es de 26 integrantes por grupo, lo cual tiene una
gran influencia en relacién con el indicador de eficiencia de productos por
investigador. Este hecho se vuelve critico, mdxime cuando el 67,1 % de
los grupos supera los tres afios de existencia; lo que quiere decir que, en
promedio, la produccién individual, es de 1,55 productos por afio. Otro
elemento que se analiz6 fue el tipo de vinculacién del investigador, y
al revisar los estadisticos de las medias se encontré que los mds vincula-
dos con el proceso son los docentes ocasionales de medio tiempo (3,97),
seguidos de los ocasionales de tiempo completo (3,7); en tercer lugar, se
ubican los jévenes investigadores (2,4) y, en cuarto lugar, los docentes de
planta con 1,85.

Anilisis inferencial univariable por anova

Para llevar a cabo este tipo de andlisis se cruzaron las diez variables inde-
pendientes (horas de uso de Internet, nimero de investigadores, tiempo
de existencia del grupo, investigadores en movilidad, bases nacionales
donde reposa la informacién del grupo, archivos de produccién del gru-
po, redes a las cuales se encuentra adscrito el grupo, asi, como las lineas
de investigacion, niveles de formacién de los investigadores y tipo de
vinculacién del investigador) que mds afectan a la productividad (varia-
ble dependiente), descritas por el método de Anova de forma univariada,
dando como resultados los siguientes (ver tabla 1):
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Tabla 1. Resumen de relaciones univariables por el método de la Anova

Variable Nivel de significancia R’ Decisién
Horas de Internet 0,000 0,269 SI
Nimero integrantes 0,000 0,922 SI
Tiempo de existencia 0,044 0,127 SI
Nivel de especializacién 0,024 0,210 SI
Joven investigador formacién 0,007 0,253 SI
Docentes OTC 0,000 0,943 SI
Catedriticos 0,001 0,943 SI
Joven investigador vinculacién 0,000 0,943 SI
Niamero de bases 0,479 0,034 NO
Archivos internos de producto 0,037 0,191 SI
Niimero de redes 0,904 0,022 NO
Lineas de investigacion 0,816 0,013 NO
Movilidad académica 0,243 0,073 NO

Fuente: Elaboracién propia.

Regresion multivariada de las variables significativas de la anova

Luego de haber identificado las variables relevantes, se procedié a hacer
un modelamiento estadistico mediante el método de regresién multiva-
riable, donde se identificaron las variables independientes y la manera
cémo interactian con la dependiente, escogiendo las que mejor expli-
caban la variable nimero de productos, para de esta manera llegar a la
ecuacion: Y= Bo+B1x1+B2x2+B3x3+...... Bixi.

Con el fin de realizar este tipo de regresion, se utilizé el MS—Excel, por
medio del anilisis de datos, mediante tres casos de descarte, hasta ubicar
los coeficientes que explican mejor el modelo definitivo del andlisis. Para
los fines de filtracién, el mejor caso fue la siguiente:

Caso seleccionado: Andlisis multivariado entre el nimero de pro-
ductos de investigacion con el nimero tiempo de existencia, na-
mero de integrantes del grupo, nimero de docentes de planta,
archivos de productividad interna y jévenes investigadores por
vinculacién. Luego de haber descartado las variables que no muestran
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ningdn impacto en el modelo de regresién se logré establecer que la in-
fluencia que estas cinco variables tienen sobre la independiente alcanza el
61,43 %, lo cual es significativo, pues explica, en gran parte, el nimero
de productos (ver tabla 2)

Tabla 2. Estadisticas de regresién caso seleccionado

Resumen

Estadisticas de la regresion
Coeficiente de correlacian maltiple 05143217584
Coeficiente de determinacion Rn2 0377391254
R*2 ajustado 0,3329159201
Error tipico B3 02037905
CObservaciones G

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 3. Coeficientes e intercepto del modelo caso seleccionado

Coeficientas Error tinico Estadistico t
Intercepcian -16,06157 462 23125837905 -0,6844360¢
integrantes 0792295645 0425716154 1843785
d.planta 1 BEZ2T2261 31273058471 049955793
joven invesvin 127782132 2808501516 0,45495331%
existencia 10,80100034 3,588550864 2 70797305
Archivosprod 2 440652151 0,523865245 2 952485577

Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo con el andlisis de coeficientes (tabla 3), se estimé que las
variables con mayor influencia son, en su orden: tiempo de existencia
($=10,8), archivos productividad interna (3=2,44), docentes de planta
(B=1,56), jévenes investigadores por vinculacién (B=1,27) y ndmero de
integrantes (3=0,79). De igual forma, el valor del intercepto (-16,06)
describe el evento mediante el cual las demds variables valgan cero; en-
tonces, el valor del ntimero de productos serd de -16. Entonces la ecua-
ci6n de la regresién quedaria: Y’= -16,0618 + 0,7922x1 + 1,5622x2 +
1,2778x3 + 10,80x4 + 2,4406x5. Para finalizar este estudio, se le aplic6
a las variables explicativas aqu{ relacionadas el andlisis de factores comu-
nes por el método de componentes principales, con el objeto de establecer
la extracciéon éptima de las que serdn las mds importantes y que pueden
explicar el modelo en alto grado (Diaz, 2002).
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Anilisis factorial o de factores comunes por el método
de componentes principales

El andlisis se hizo a las siguientes variables: Ndmero de productos de
investigacién con el nimero tiempo de existencia, nimero de integran-
tes del grupo, nimero de docentes de planta, archivos de productividad
interna y jovenes investigadores por vinculacién. Como se puede apreciar
en la tabla 4 de comunidades, el valor de extraccién corresponde a las
cuatro variables que mds impacto tienen en los productos, las cuales efec-
tivamente son las que generan conocimiento investigativo en cada grupo;
estas son: en primer lugar, los docentes de planta (0,895), seguidos de
los jévenes investigadores (0,757), el namero de integrantes del grupo
(0,744) y el tiempo de existencia (0,697)

Tabla 4. Comunalidades (a)3 analisis factorial

Inicial Extraccién
Nuimero de docentes de planta en el grupo 1,000 ,895
Nuimero de integrantes del grupo de investigacion 1,000 ,744
Nuimero de jévenes investigadores en el grupo 1,000 ,157
Existencia 1,000 ,697
Archivos de productividad 1,000 ,665

Fuente: Elaboracién propia.

Este hecho permite concluir, al filtrar las Gltimas variables a través del
método de componentes principales, que por tratarse de las tres variables
(tabla 5) que explican el fenémeno en un 75,15%, se demuestra que la
productividad investigativa de los grupos depende de estos tres tipos de
capital humano, vinculados a la GC; cabe aclarar que con el porcentaje
alcanzado con el tiempo de existencia (89,082) se podria pensar que este
componente lograrfa tener incidencia en el fenémeno.

»Método de extraccién: andlisis de componentes principales. (a) S6lo aquellos casos
para los que niimero de productos clasificados = 20, serdn utilizados en la fase de andlisis.
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Tabla 5. Varianza total explicada(a) andlisis factorial

Jenny Amparo Rosales Agredo

Sumas de las saturaciones

Componente Autovalores iniciales al cuadrado de la extraccién
(¥
Total & .de la 7 Total % .de la %

varianza acumulado varianza acumulado
1 1,570 31,404 31,404 1,570 31,404 31,404
2 1,151 23,024 54,429 1,151 23,024 54,429
3 1,036 20,721 75,150 1,036 20,721 75,150
4 ,697 13,932 89,082
5 ,546 10,918 100,000

Fuente: Elaboracién propia.

Por dltimo, se analiza la grdfica 3, en la que se establecen claramente los

tres componentes mds importantes (superiores a 1) que mejor explican la
variable objeto de estudio, identificando que son los docentes de planta,
los jovenes investigadores y el nimero de integrantes las variables que

mejor explican el nimero de productos. En este punto, cabe mencionar

que el tiempo de existencia, aunque no se extrae por el método, si tiene

incidencia en el ndmero de productos de investigacion.

1.50—

1.254

Autovalor
P
8
1

0.75

0.50

T T
2 3

Numero de componente

Fuente: Elaboracién propia.

Griafica 3. Sedimentacién anilisis factorial
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De la misma manera, el grafico tridimensional de componentes principa-
les (grifica 4) reafirma la sedimentacién de la variable que mds se acerca al
origen, siendo los docentes de planta como tipo de vinculacién la que mads
influencia causa en la variable productividad, seguida esta de las variables
jovenes investigadores y niimero de investigadores.

Componente 2

Fuente: Elaboracién propia.

Grifica 4. Tridimensional de componentes principales
5. CONCLUSIONES

En este articulo se identificaron las variables que inciden en los procesos
de Gestion de Conocimiento en el campo investigativo de la UPTC, y se
encontré que los laboratorios son el espacio de mayor utilizacién para
la creacién de conocimiento. Respecto a los factores institucionales, se
destacaron el desarrollo y el modelo investigativo; de igual manera, con
relacion a los sistemas de transmisién de conocimiento que con mayor
frecuencia se llevan a cabo, se encontraron las publicaciones, la participa-
cién en congresos y en revistas cientificas. En lo concerniente al proceso
de gestién investigativa, queda claro que los grupos no poseen indicado-
res de medicién del éxito, aspecto que no permite conocer su desempefio
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investigativo. Las barreras mds representativas de la Gestién de Conoci-
miento investigativo en la UPTC, las constituyen la multidisciplinaridad
de profesiones, la alta resistencia al cambio, la estructura orgdnica y la
falta de estimulos a los investigadores; aspectos que, sin duda, se ven
marcados por la idiosincrasia de la region respecto del individualismo y
la poca manera de hacer vida social.

Con relacién a los elementos mds relevantes del ciclo de conocimiento de
Nonaka y Takeuchi, el diagnéstico de los procesos de GC arroj6 que los
que con mayor frecuencia se hallan son la combinacién y la interioriza-
cién, extractando en términos generales las pricticas de uso de e-mail, las
conversaciones telefonicas, las reuniones de investigacién. En este punto,
se concluy6 que los grupos que con mayor frecuencia llevan a cabo estos
procesos son los categorizados. En lo referente a los factores cuantitativos
se destacé que la gran mayoria de los grupos tan solo pertenecen a una
red, y en cuanto a bases de datos externas es Colciencias la abanderada del
proceso; de igual manera, en lo que tiene que ver con el capital estructu-
ral, existe un sistema de gestién investigativa (SGI) que estd subutiliza-
do, pues tan solo se encuentra una cuarta parte de los productos registra-
dos. Los productos mds representativos son las publicaciones en revistas y
otros medios, seguidas por la asistencia a eventos.

Para finalizar, se hizo evidente que, en relacién con los factores cualita-
tivos, los mds destacados son la productividad, que alcanza en prome-
dio los 4,65 productos por investigador; en cambio, el apoyo econémico
constituye una deficiencia. Por su parte, Internet es una herramienta de
gran uso para la transferencia de conocimiento; y se demostré que los
grupos llevan, en su mayoria, una trayectoria superior a los siete afios.
El estudio, en su parte final, revel6 que son el tiempo de existencia y los
integrantes, especificamente, los docentes de planta y los jévenes inves-
tigadores los que de mejor manera ayudan a generar Gestién de Conoci-
miento en el campo investigativo.
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