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Resumen

El concepto de responsabilidad personal en la psicoterapia existencial ha sido 
teorizado tradicionalmente sobre los aportes del existencialismo fenomeno-
lógico en filosofía, y si bien se ha contrastado en diferentes experiencias clí-
nicas, esto no ha llevado a que se le someta a evaluación sistemática mediante 
la investigación cuantitativa, con lo cual la escala aquí presentada resulta un 
aporte, aunque limitado,  relevante para los métodos e insumos de investiga-
ción en psicología, especialmente para el enfoque existencial. El objetivo de 
este estudio es proponer una estrategia de medición adecuada para el cons-
tructo de responsabilidad personal existencial en personas entre 17 y 35 años. 
Se presentan en este trabajo los procedimientos realizados y los resultados 
psicométricos en la evaluación exploratoria, también varios hallazgos y ela-
boraciones teóricas.  La muestra estuvo compuesta por 479, jóvenes-adultos 
de la ciudad de Medellín (Colombia). El análisis exploratorio permitió iden-
tificar dos factores: uno que evalúa la conciencia de libertad y otro la elec-
ción personal. Se encontró una adecuada consistencia interna con un alfa de 
Cronbach de 0,84. 

Palabras claves: responsabilidad, existencial, evaluación, libertad, des-
responsabilización.

Abstract

The concept of  personal responsibility in existential psychotherapy has tra-
ditionally been theorized based on the contributions of  phenomenological 
existentialism in philosophy, and although it has been contrasted in different 
clinical experiences, this has not led to being subjected to systematic eva-
luation through quantitative research,  because of  this, the scale presented 
here is a relevant contribution, albeit limited, to the methods and inputs of  
research in psychology, especially for the existential approach. The objective 
of  this study is to propose an adequate measurement strategy for the cons-
truct of  existential personal responsibility in people between 17 and 35 years 
old. The performed procedures and psychometric results of  the exploratory 
evaluation are presented in this paper, also various findings and theoretical 
elaborations. The sample consisted of  479, young adults from the city of  Me-
dellín. The exploratory analysis allowed the identification of  two factors, one 
that evaluates the conscience of  freedom and the other the personal choice. 
An adequate internal consistency was found with a Cronbach’s alpha of  0.84.

Keywords: responsibility, existential, assessment, freedom, disregard. 
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Introducción

En el escenario clínico de la psicología, se demanda del profesional en ejercicio 
la utilización de los mejores recursos y óptimos procedimientos de evaluación e 
intervención, a fin de que su aplicación tenga la efectividad que precisa la pro-
blemática abordada. El descuido de las metodologías y la incorporación de ele-
mentos que no cumplan con propósitos claros dentro de la psicología aplicada, 
tendrían como consecuencia, además de una falta ética en los servicios de aten-
ción, la degradación del bienestar del consultante y otros daños iatrogénicos (La-
brador, Echeburúa y Becoña, 2000; Bados, García y Fusté, 2002;  Prado, Sánchez 
y Inchausti, 2017).

Como actividad moderna, la psicología clínica asume la evaluación y el diagnós-
tico como el prerrequisito para el establecimiento de un plan de intervención 
correctamente orientado a la consecución de metas terapéuticas, con lo cual el 
éxito de las intervenciones dependerá, en gran medida, de la calidad de los ins-
trumentos para el diagnóstico, ya que la descripción y clasificación errónea de un 
trastorno o condición psicológica sesgará el foco de la terapia y postergará la re-
cuperación; razón por la cual las ayudas diagnósticas, deben ser la consecuencia 
de la investigación y la validación de los protocolos (Krause, 2011). 

Para estos fines, las diversas corrientes psicológicas han propuesto insumos 
para la medición y aproximación empírica a los constructos psicológicos; sin 
embargo, desde la aproximación existencial, en la que prima el método fenome-
nológico, el proceso clínico adquiere otra lógica que dista, en cierta medida, de 
la ciencia moderna, dada la concepción de sujeto que tienen los fenomenólogos 
(Muñoz, 1989; Muñoz, Quintero y Munévar, 2002); no por ello se han dejado de 
realizar intentos para establecer aproximaciones empíricas desde tal epistemo-
logía, puesto que el método científico madura la disciplina psicológica (Bunge 
y Ardila, 2002), lo que lleva a considerar el desarrollo de instrumentos psico-
métricos como una vía para responder a la medición, componente esencial para 
toda ciencia (Lemos, 2013).

Ahora bien, tanto en la clínica de orientación positivista como en la fenomeno-
lógica emergen situaciones subjetivas que, aunque sean aspectos intuidos por 
todos los terapeutas, no son susceptibles de manipulación directa. Tal es el caso 
de la responsabilización, que, entendida en su versión más genérica, es el re-
conocimiento que realiza el sujeto de su participación y generación en las pro-
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blemáticas psicológicas que le aquejan, además de la posterior resignificación 
y orientación personal al cambio (Mordoh, Gurevicz y Lombardi, 2008; Ponte y 
Sousa, 2011; Orange, 2014).

Es posible reconocer dos tradiciones en psicología que dan tratamiento al con-
cepto de responsabilidad (Tobón, 2018): por una parte, la tradición moral, que 
toma forma  en los estudios de Piaget, Kohlberg y Gilligan (Piaget, 1996, 1997; 
Hersh, Reimer y Paolitto, 2002), y la tradición existencial, que se decanta de las 
filosofías existenciales y fenomenológicas (Heidegger, 2005; Kierkegaard, 2007; 
Sartre, 2005; Hegel, 1994; Merleau-Ponty, 1994), convertidas posteriormente en 
psicología existencial en las figuras de Yalom, May y Frankl.  

En la tradición moral, la responsabilidad se relaciona con el cumplimiento de 
tareas y la orientación positiva al deber ser que presenta un contexto o discurso 
dominante, pudiendo responsabilizarse tanto un grupo u organización colectiva 
como un solo agente o individuo (Kane, 2016; Hindriks, 2011; Adams & Stead-
man, 2004; Knobe, 2003; Clark & Chalmers, 1998). En este contexto se pueden 
evidenciar las investigaciones que resaltan la responsabilidad como variable 
significativa, predictora y potencializadora de los procesos educativos en cuanto 
permite a los estudiantes una vinculación más comprometida y disciplinada a 
las tareas (Hellison, 1985; Martel, McKelvie & Standing, 1987; Kluever & Green, 
1998; Lickona, 1992; Lewis, 2004; Zimmerman & Kitsantas, 2005).   

Ya que además la responsabilidad es una respuesta, esta ha sido considerada 
en los escenarios gerenciales mediante la evaluación de los tomadores de deci-
siones (Hall & Nougaim; 1968) y se ha demostrado que los líderes responsables, 
son aquellos que mayor conciencia tienen de la consecuencia de sus decisiones 
de riesgo (Nafsika & Allison, 2010; Nordbye & Teigen, 2014; Wang et al. , 2017).  
Como escenario colectivo, el grupo familiar es otro contexto en el cual se deben 
tomar decisiones que afectan a quienes la conforman; en ese sentido es respon-
sable el padre que se compromete con una adecuada crianza y acompañamiento 
a sus hijos en pro de generarles el mejor bienestar posible durante su desarrollo 
(McBride & Mills, 1993; Jurkovic, Thirkield & Morrell, 2001; Payne, Eaton, Mee 
& Blount, 2012; Fagan, Dyer, Kaufman & Pearson, 2017).

En el plano de la salud, la pregunta por la responsabilidad del sujeto aparece 
cuando es necesario evidenciar la conciencia con la que los individuos ejecutan 
ciertos comportamientos con los que mantienen sus síntomas; tal es el caso de 
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los trastornos obsesivo-compulsivos (Kennedy & Simonds, 2017), adicciones 
(Kozuch & McKenna, 2016) alteraciones en la conciencia (Stout, 2016), locus de 
control (Brooks, Narvaez & Bock, 2013) y problemas neurológicos (Glannon, 
2017): en todos estos casos se precisa identificar el grado de conciencia, debido 
a que no se puede responsabilizar igual a quien no puede realizar un discerni-
miento moral de sus actos de quien sí lo puede hacer en mayor o menor medida. 

Como característica o factor de personalidad Eysenck y Eysenck (1975) incluye-
ron en su cuestionario EPQ a la responsabilidad dentro del factor de psicoticis-
mo, donde se le asocia con el control de impulso, cumplimiento de las normas, 
conciencia por los otros y reconocimiento de la culpa. Cattell (1985) en el 16PF 
identifica la responsabilidad con los factores G, N y Q3, consistentes en la aten-
ción a las normas, privacidad y perfeccionismo, respectivamente. Cloninger 
(1994) en una escala propia asocia la responsabilidad con la subdimensión de au-
todirectividad, consistente en la capacidad de control y ajuste a las situaciones. 
Más recientemente Costa y McCrae (1999) en el factor de Conscientiousness dentro 
del Neo-PI, traducido en algunos casos como “responsabilidad”, describe el sen-
tido del deber, orden, orientación al logro, disciplina y deliberación. 

También como característica de personalidad, pero emergente y determinada 
por el contexto, han sido diversas las propuestas psicométricas; entre las más 
importantes está la Escala de Responsabilidad Personal de Martel et al. (1987), 
utilizada para predecir el rendimiento académico. Escala para la evaluación de 
los comportamientos y decisiones responsables (Nordbye & Teigen, 2014), Cues-
tionario para medir la responsabilidad familiar – FRQ (Payne et al. , 2012), el 
cuestionario Evaluación de Responsabilidad de Aardema, Luteijn y Sanderman 
(1997) para medir el autocontrol en casos clínicos. 

A su vez, en las neurociencias, recientes estudios (Nelson, 2016; Messer, 2015; 
Sridharan, 2014; Árnason, 2011) han buscado salvar las brechas entre las re-
flexiones de la moral por desarrollo psicosocial y la moral en cuanto objeto de 
la filosofía; estas aproximaciones se han sintetizado en lo que se conoce como 
neuroética (Berlanga, 2013), disciplina que para Illes y Raffin (2002) es la ciencia 
del yo, del actuar, de la responsabilidad y el amplio capítulo de la autoconciencia. 
Si bien podría parecer una tercera tradición en el abordaje de la responsabilidad, 
lo que se pretende aquí es cimentar en el correlato biológico, una moral universal 
(Gazzaniga, 2006; Pinker, 2010), por tanto hace parte de la tradición moral.
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Por otro lado, la responsabilidad, junto con la libertad, conciencia, creatividad y 
autodesarrollo, son pilares conceptuales de las propuestas psicológicas existen-
ciales que dan forma a la segunda tradición (Schneider y Leitner, 2002). Aquí la 
responsabilidad no es moral a causa de una actuación por la demanda externa, 
sino que es existencial, en razón del reconocimiento que el individuo hace de su 
libertad y la vinculación íntima en sus acciones que proceden todas de él y que 
reconoce como propias (Tobón, 2018). Es una respuesta a la propia existencia, 
un sí de la persona a la vida misma vivida por sí mismo (Perls y Baumgardner, 
2006; García y De Castro, 2008; De Castro, 2013) y una condición de cambio en la 
psicoterapia, como lo han expresado Martín (2013); Rogers (2011) y Frankl (1991).  

Ha sido Frankl quien mayor énfasis ha puesto en la responsabilidad existencial, 
indicando que la incapacidad del paciente para encontrar significación y senti-
do de responsabilidad en la propia existencia, permitirá que emerja la neurosis 
noógena (Frankl, 1991). El hombre que no se responsabiliza es alguien que se en-
frenta a la pérdida de sentido de vida, ya que elude la condición ontológica de 
libertad, evita elegir para no hacerse cargo, y con esta evitación niega su libertad, 
negándose a vivir conscientemente por sí mismo. La responsabilidad es respues-
ta positiva a la libertad (Yalom, 2010; May, 1990). 

En el escenario de la psicología existencial, la medición de la responsabilidad se 
ha considerado como dimensión dentro del sentido de vida, y para ello los más 
importantes instrumentos han sido el Test PIL (Crumbaugh & Maholick, 1964), 
el Logo-Test (Lukas, 1986) y la Escala Existencial (Längle, Orgler & Kundi, 2000b). 
En el PIL, la responsabilidad se asocia con los objetivos y las metas que tiene una 
persona en la vida y con su capacidad para lograrlo, por lo cual la responsabilidad 
es aquí una consecuencia de orientar las acciones a una finalidad concreta en la 
vida, implica que la persona se haga responsable con sus metas y anhelos, la rea-
lización de acciones que siempre se han considerado deseosas personalmente, 
de cara a una realización completa y satisfactoria.  

En el Logo-test también se le considera como la capacidad de autorrealización en 
relación con las metas y tareas personales. Aquí la responsabilidad se asocia con 
la conciencia que toma la persona de que tiene a su alcance la posibilidad de defi-
nirse ideas y realizarlas en consecuencia, ejerciendo con constancia, preparación 
y seriedad todo lo que esté implicado aun cuando las adversidades conlleven un 
esfuerzo adicional. En este test como en el anterior, no se asume la responsabili-
dad como dimensión así nombrada, sino que aparecería implícita en la primera 
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parte del cuestionario, que explora factores que proveen sentido la vida, y que 
Noblejas (1999) renombra como metas y tareas.  

Por su parte, dentro de la Escala Existencial se evalúa la responsabilidad como un 
compromiso y decisión libre, consciente y posible de una acción personal. Este es 
justamente el trabajo más actualizado y con más amplia difusión a la dimensión 
responsabilidad, nombrándole directamente así. 

Längle, Orgler y Kundi (2000a, 2003) desarrollaron esta escala para medir la per-
cepción de realización de sentido. Está compuesta por dos subescalas: la primera 
es la Escala Personal (EP), integrada por la evaluación del Autodistanciamiento 
como capacidad de interiorizar y reconocer los propios deseos, y por la Autotras-
cendencia como capacidad para valorar el compromiso con el mundo; la segunda 
es la Escala Existencial (EE), que integra la medición de la Libertad como recono-
cimiento de la posibilidad de actuar libremente, y por la Responsabilidad como 
la conciencia del compromiso con la libertad y las consecuencias de la misma. 

La Escala Existencia, se orienta a la valoración global de la elaboración de senti-
do, incluyendo la libertad y la responsabilidad dentro de ella, así pues, ya que la 
escala que se construye dentro de esta investigación se dirige particularmente a 
la responsabilidad, encuentra su relación directa con la EE. 

Las demás operacionalizaciones de enfoque logoterapéutico no se han centra-
do en la responsabilidad en primer plano, sino en la globalidad del fenómeno 
sentido de vida, condición psicológica para la que se han propuesto numerosos 
instrumentos, tal como lo informan Martínez, Trujillo, Díaz del Castillo y James 
(2011), quienes además advierten que son limitados los estudios en Latinoamé-
rica y Colombia, y a nivel mundial tales propuestas centran su reflexión en el 
propósito vital, descuidando otros posibles componentes. 

Se suma a la anterior dificultad de operacionalización, que la propuesta de me-
dición más clásica (Martínez, 2011), como lo es el PIL, aunque cuente con nume-
rosas aplicaciones y estandarizaciones, no siempre ha podido soportar la mis-
ma estructura multifactorial inicial, sino más bien una estructura unifactorial, 
que se puede deber a la subjetividad implicada en el constructo y a los tipos de 
población con la que se lleva a cabo la medición (Melton & Schulenberg, 2008). 
En Hungría, Thege y Martos (2008) también se encontraron con una estructura 
unidimensional de la Escala Existencial; igualmente, un análisis factorial confir-
matorio realizado por Brouwers y Tomic (2016) arrojó una estructura unifacto-
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rial y no cuatro factores como los propuestos originalmente por Längle, Orgler & 
Kundi (2000b, 2003).

Con este contexto se pone de manifiesto, que dentro de la tradición moral de la 
responsabilidad se cuenta con las herramientas para la medición de dicho fenó-
meno, pero que en la tradición existencial son limitados los elementos psicomé-
tricos para abordar el constructo y considerarlo en primer plano a fin de poder 
correlacionarlo con otros fenómenos psicológicos; ahora bien, si la psicología 
existencial espera por un mayor reconocimiento dentro de la tradición científi-
ca de la psicología, y en ese sentido buscar la validación de sus estrategias clíni-
cas, debe, además de la conceptualización de sus procesos, la objetivación de los 
diagnósticos mediante la elaboración de pruebas psicométricas que favorezcan 
la evaluación y proyección de los tratamientos. 

El propósito de este trabajo es presentar el proceso de operacionalización, en su 
fase exploratoria, de una escala para medir la responsabilidad personal existen-
cial, tras lo cual, con los respectivos estudios confirmatorios que se deriven del 
presente, sea un insumo que aporte a la consolidación de las acciones clínicas 
y científicas de la psicoterapia de enfoque existencial y fenomenológico, y que 
permita a los investigadores manipular el constructo sin que para ello se deba 
atravesar la medición global del sentido de vida. 

Método

Esta investigación no experimental, es empírica de tipo descriptiva transversal 
con un nivel metodológico y analítico (instrumental). Siguiendo la clasificación 
de Ato, López y Benavente (2013) con relación a los diseños de investigación en 
psicología, este es un estudio empírico descriptivo, pues su objetivo es la defini-
ción, clasificación y categorización teórica y estadística, a partir de la recolección 
de datos asociados a variables en estudio; además no se manipula ninguna de las 
variables, predicen comportamientos o comparan grupos con estrategia de con-
trol; la característica de metodológico y analítico, está dada por la definición de 
un instrumento de medición de variables cuantitativas. Es instrumental en tanto 
que analiza las propiedades psicométricas de una prueba, y transversal debido a 
la valoración de las variables en un momento único y determinado.
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Participantes

En este estudio participaron 479 personas, 95 hombres, correspondientes a un 
20 % del total, y 384 mujeres, correspondientes a un 80%, con edades entre 17 
y 35 años (M=23,89;  SD=4). Con relación a su condición laboral, el 49 % son tra-
bajadores y el 51 % no trabajan. Procedentes de diferentes estratos socioeconó-
micos, habitantes de la ciudad de Medellín. El muestreo es no probabilístico a 
conveniencia.   

Construcción del instrumento

El instrumento desarrollado y denominado Escala de Responsabilidad Existencial 
(ERE) está conformado por 22 ítems, que estructuran las 2 dimensiones presen-
tes: 14 ítems para la dimensión conciencia de libertad: reconocimiento que realiza el 
individuo de la posibilidad de ser autor de sus situaciones existenciales o formas 
de vida, en mayor o menor grado, y 8 ítems que evalúan la dimensión elección per-
sonal: respuesta autónoma e incondicionada, con la que el individuo se sobrepo-
ne a los factores ajenos a su voluntad e intensión y con la cual afirma su libertad.  

La ERE se evalúa con una escala tipo Likert con seis opciones de respuesta: 1) de 
acuerdo, 2) parcialmente de acuerdo, 3) indeciso, pero más bien de acuerdo, 4) 
indeciso, pero más bien en desacuerdo, 5) parcialmente en desacuerdo, 6) en des-
acuerdo. Puntajes cercanos a 1 darían cuenta de mayor responsabilización; los 
cercanos a 6 sugieren alto grado de desresponsabilización, similar situación en 
el caso de las dimensiones. Los ítems del factor 1 se califican de forma directa los 
del factor 2 se califican de forma inversa.  

La línea teórica de partida es la psicología existencial, expuesta en los desarrollos 
de May (1990)  Frankl (1991), Yalom (2010) y Längle (2008), quienes entienden la 
responsabilidad como la capacidad que tiene el hombre de elegir y actuar libre-
mente en el mundo, dando cuenta de sus deseos y valores. Sin embargo, se ha 
realizado una definición operativa particular producto de esta investigación. 

Procedimiento

Tras realizar una revisión sistemática del concepto y medición de la responsa-
bilidad en la literatura psicológica (Tobón, 2018) se pudo identificar la carencia 
de una operacionalización estable y amplia sobre el constructo en la psicología 
existencial; lo cual no quiere decir que no exista una extensa producción teórica 
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sobre el concepto, en razón de esto se establecieron dos fases para el desarrollo 
de la escala.

Fase I. Análisis cualitativo

Se identificaron los autores más sobresalientes y prolíficos en la producción aca-
démica dentro del escenario de la psicoterapia existencial, y recurriendo a las 
direcciones electrónicas que presentan en sus artículos, fueron contactados para 
solicitarles participar en una entrevista virtual asincrónica. Para la selección de 
los expertos se estableció un muestreo no probabilístico teórico (Hernández, 
2014), que se corresponde en la investigación cualitativa general con un mues-
treo discrecional (Díaz, 2006).

Para establecer la entrevista en línea se siguieron las recomendaciones descritas 
y validadas por James y Busher (2012, 2016), Busher y James (2007), Bowden y 
Galindo (2015), Meho (2006) y Kivits (2005). El correo de contacto se envió a 15 
autores, de los cuales 8 respondieron manifestando su voluntad de participar. 
A este grupo inicial se envió el consentimiento informado y un cuestionario es-
tructurado con 13 preguntas para ser respondidas según su dominio teórico y 
la experiencia en el acompañamiento de psicoterapia; de forma especial se le 
consultó a los entrevistados por la recomendación de literatura que abordase el 
tema investigado, a fin de ser incluida en el análisis. Finalmente se recibieron 5 
respuestas a la entrevista y 7 documentos especializados. 

Siguiendo el sistema de análisis cualitativo de información propuesto por Strauss 
y Corbin (2002), y haciendo uso del sistema Atlas.TI, se realizó la categorización 
y codificación de las fuentes documentales, que arrojó de forma preliminar un 
total de 47 códigos, distribuidos en 4 categorías de análisis. Dichos resultados 
se sometieron a la evaluación de 2 jueces, pares académicos expertos en el tema, 
lo que derivó en una reorganización a 27 códigos y la recomendación de reor-
ganizar las categorías. Este insumo de la segunda revisión se llevó de nuevo al 
análisis en el Atlas.TI y se resumió la información a 26 códigos, distribuidos en 2 
categorías; dichas categorías recibieron el nombre de factores positivos y facto-
res negativos asociados a la responsabilidad; este tercer análisis fue evaluado por 
los jueces, los cuales convinieron con los resultados en su totalidad. 

En razón de que la información analizada integra la teorización de los autores 
entrevistados y los documentos recomendados, se estableció como base para la 
operacionalización de la variable una definición constitutiva (Kerlinger, 2002) 
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para delimitar un referente conceptual homologado y una teoría fundada en el 
análisis hermenéutico de la que se puedan extraer dimensiones teóricas e indi-
cadores de evaluación.  Esta conceptualización en abstracto es la base de las de-
finiciones operativas (Hernández-Sampieri, Fernández-Collado y Baptista-Lu-
cio, 2003). Tal definición permitió renombrar los factores positivos y negativos 
como conciencia de libertad (factor 1) y elección personal (factor 2).  El resultado 
final fue revisado y validado en convergencia total por los dos jueces anteriores. 

Con este insumo conceptual se procedió a la elaboración de los ítems. Se redacta-
ron 64 ítems con la siguiente estructura interna: 48 ítems para describir el factor 
1 y 16 para el factor 2. En cuanto a su redacción, 37 ítems se redactan en positivo 
para la calificación directa y 27 en negativo, para evitar la aquiescencia, y cuya 
calificación debe darse de forma inversa.

Esta primera versión se expuso a la evaluación de tres grupos focales, dos de ellos 
de 15 personas cada uno, integrado por participantes entre 17 y 40 años. Para ha-
cer homogénea la población se estructuraron los grupos con hombres y mujeres, 
estudiantes universitarios, graduados, trabajadores, desempleados y personas 
con escolaridad básica, a fin de identificar la comprensión del sentido de las pre-
guntas en diferentes niveles de escolaridad y edad. Un tercer grupo focal de 15 
personas estuvo compuesto por 10 estudiantes y 5 docentes de psicología, con 
una formación particular en psicoterapia de enfoque existencial. La especifici-
dad profesional de este grupo favoreció la identificación de cuestiones metodo-
lógicas y posibles sentidos no reconocidos por las personas ajenas a la temática. 

Siguiendo las recomendaciones de Cortada de Kohan (1999) y Tornimbeni, Perez 
y Olaz (2008), los grupos hicieron énfasis en evaluar: a) la claridad semántica y 
gramatical, b) frases con doble negación, c) uso de expresiones extremas, d) que 
el lenguaje sea apropiado al nivel educativo, edad y contexto de la población, e) la 
comprensión de todos los términos, f) las opciones de respuesta son claras y su-
ficientes, g) congruencia de lo preguntado con el constructo en evaluación (esto 
para el tercer grupo).  

Las realimentaciones de los grupos focales se registraron por escrito, y sobre 
ellas se realizó corrección gramatical y semántica. No se eliminó ningún ítem, 
sino que se reestructuró la redacción de aquellos que prestaron ambigüedades 
por más de un participante. 
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Con estos resultados se elaboró el cuestionario en su versión para análisis ex-
ploratorio. Dado que es autoaplicable, se suministró en formato físico y digital 
a diversos grupos de jóvenes universitarios, en este sentido fue una muestra a 
conveniencia, sin embargo, a través de estos participantes se pudo extender la 
convocatoria a otras personas (bola de nieve). La muestra total al finalizar co-
rrespondió a 479 personas, con características descritas anteriormente. El tiem-
po de respuesta promedio fue alrededor de 15 minutos.

Fase II. Análisis cuantitativo 

Finalizada la compilación de respuestas, se tabularon los datos en formato digi-
tal y se consolidaron en el sistema estadístico SPSS en su versión 22.  Para identi-
ficar si los datos presentan características adecuadas para el análisis factorial, se 
realizó la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). 

Para corroborar la organización de la escala y explorar la estructura dimensional, 
se realizó análisis factorial exploratorio, que, si bien en el análisis cualitativo se 
establecieron dos factores, las pruebas estadísticas permitieron delimitar o des-
cartar otros factores según la correlación de los ítems.  Para este caso se utilizó la 
prueba de extracción de componentes principales con rotación promax, teniendo 
en cuenta lo sugerido por Lloret, Ferreres, Hernández y Tomás (2014), quienes 
indican que las rotaciones ortogonales con prueba de máxima verosimilitud es-
tán destinadas a los datos que se distribuyen con normalidad, y este no fue el caso 
de la presente muestra; además, también se asumió para este análisis que existe 
relación entre los factores, para lo cual se recomienda una rotación oblicua.

Tras definir las dimensiones y con el fin de establecer la consistencia general de 
la escala, se realizó la prueba de alfa de Cronbach; para la valoración de la consis-
tencia interna se analizaron las correlaciones de las dimensiones con r de Pear-
son.  Posteriormente se analizó el poder discriminativo de los ítems utilizando 
la prueba T de Student; estos tres últimos estadísticos son típicamente recomen-
dados en la literatura como parte de un análisis factorial exploratorio (Lloret et 
al. , 2014; Méndez y Rondón, 2012; Ferrando y Anguiano, 2010).  Finalmente se 
realiza análisis muestral para describir las posibles variaciones entre los grupos 
con análisis univariados. 
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Resultados

Fase I. Análisis cualitativo 

Tras el análisis cualitativo se sintetizaron dos categorías (ver tabla 1): la categoría 
Conciencia de Libertad, que integra 21 códigos, y la categoría Elección Personal, 
con la integración de 14 códigos.  El segundo factor implica en sus códigos aspec-
tos que tienen que ver con mecanismos defensivos o formas mediante las cuales 
no se asume la responsabilidad; razón por la cual en el primer momento del aná-
lisis se consideraron como aspectos negativos; pero evaluarlos de esta manera 
sería dicotomizar la escala en sus dimensiones y redundar en la evaluación de la 
ausencia del constructo en la estala total. 

�� Tabla 1. Categorías y códigos asociados derivados de fase cualitativa

Conciencia de Libertad Elección Personal

Consciencia 
Conciencia de 
responsabilidad 
Compromiso 
Coherencia 
Configuración 
Creación 
Apertura a la experiencia 
Autotrascendencia 
Deseo 
Diferenciación 
Expresión genuina  
Intencionalidad 
Futuro
Voluntad
Libertad
Pertenencia
Satisfacción personal
Significación
Pausa
Valor
Otredad

Compulsividad
Victimización
Confrontación de la ansiedad 
Culpa
Mecanismos defensivos 
inconscientes
Autorrealización de la 
profecía
Desplazamiento
Presunción de determinismos
Evitación de autonomía
Miedo al no
Pautas lingüísticas
Necrofilia
Postergación
Procesos inconscientes 
intrapsíquicos 

En otras palabras, ya que la escala pretende evaluar la presencia o carencia del 
atributo, por la vía de las dimensiones positivas que integran la responsabili-
dad, se estimó asumir esta categoría como una situación que está en contra de la 
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responsabilidad; así pues, con soporte en la teoría antecedente, se nombró este 
factor, recurriendo al fenómeno con el que está directamente en contradicción. 
Lo que significó que la presencia de los atributos en relación con los códigos del 
factor 2 significan la ausencia de la dimensión positiva que se busca medir; lo que 
metodológicamente recibe el nombre de medición por inferencia (García, Agui-
lera y Castillo, 2011); así, de forma heurística, la evaluación de la elección perso-
nal se realiza a través de la identificación de formas de desresponsabilización.

Con la síntesis de las categorías y demás relaciones lógicas y hermenéuticas que 
se establecieron entre los conceptos anteriores, fue posible teorizar la responsa-
bilidad de forma amplia como se expone a continuación.

Definición estructural de la responsabilidad

La responsabilidad personal existencial es una acción que se configura progresi-
vamente, en la medida que el sujeto constituye su conciencia, tanto por efecto del 
desarrollo psicoevolutivo como por el análisis objetivo de su lugar en el mundo, 
lo que le lleva a tomar conciencia de la creación de sus propias acciones y de su 
libertad. 

Tal objetividad es posible gracias a un proceso de diferenciación, es decir, a pesar 
de reconocerse existente en y al mismo tiempo con el mundo, también puede 
reconocer que hay una ocurrencia de fenómenos naturales y que se presentan 
a su existencia una serie de facticidades o situaciones dadas (coeficiente de ad-
versidad). En este marco, el individuo puede identificar aquello que le pertenece 
y lo que no le pertenece, es decir, cuáles son sus propios deseos y cuáles son los 
deseos o necesidades que devienen del otro. 

Así pues, cuando el individuo se reconoce como el autor de su existencia, puede 
proyectar intencionalmente sus elecciones; en esta acción funda su conciencia 
de libertad, gracias a la cual puede proyectarse hacia un futuro con el cual com-
prometerse y mantenerse coherente a pesar de las determinaciones externas. 

Hacer frente a tales determinantes dependerá de los valores con los cuales signi-
fique a la realidad; así, el sujeto puede autotrascenderse y abrirse a la experien-
cia, o puede, por miedo a las consecuencias o por no confrontarse con la ansiedad 
de elegir, exponerse a la muerte existencial, a una forma de vivir patológica y no 
consciente que significa una presunción de determinismos que no le permiten 
elegir por sí y para sí. En ambas situaciones el sujeto debe responsabilizarse, tan-
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to de las consecuencias positivas como de las negativas; esto se entiende como 
consistencia de responsabilidad. Responsabilizarse es una opción para el indivi-
duo, y como opción puede ser igualmente elegida o no, según ciertas ganancias 
secundarias obtenidas de una u otra opción. 

Para que la responsabilidad se asuma positivamente es preciso contar con re-
cursos cognitivos que permitan identificar las cualidades y capacidades propias, 
situaciones tales como el autocontrol, la acción consciente, la autonomía, auto-
rregulación y asunción de las consecuencias; contrario a las formas defensivas y 
deterministas en las que se puede identificar su eclipse, a saber, autorrealización 
de la profecía, compulsividad, desplazamiento, evitación de la conducta autóno-
ma, falta de capacidad para desear, pautas lingüísticas generalizadoras, poster-
gación, pérdida del control por sesión irracional de los procesos psíquicos a fuer-
zas intrapsíquicas inconscientes, y escisión del lugar del otro; lo que convierte al 
sujeto en una aparente víctima inocente de los determinismos y no en un actor 
consiente de su responsabilidad vital y responsabilidad coexistencial. 

Para fines operacionales, la definición sintética comprenderá la responsabili-
dad personal existencial, como el reconocimiento que el sujeto realiza, en algún 
grado, de la posibilidad de su acción autónoma, y mediante la cual confirma sus 
deseos; al mismo tiempo es una acción consciente mediante la cual el hombre se 
asume como autor libre de su realidad subjetiva, según la valoración que haga del 
mundo y de sí mismo.

Fase II. Análisis factorial – Validez de constructo

Para identificar si los datos presentan características adecuadas para el análisis 
factorial, se realizó la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), de la que se obtuvo 
un coeficiente de 0,893,   y del test de esfericidad de Bartlett (X2 (2016) = 10337,218; 
p = 0,000). Según la referencia de Kaiser (1974), los puntajes entre 0,8 y 0,9 para 
KMO son meritorios y favorables para la aplicación del análisis factorial. 

Posteriormente, para corroborar la organización de la escala y explorar la estruc-
tura dimensional, se utilizó la rotación oblicua promax, pues se parte del supuesto 
de que hay correlación entre los componentes (Llorret et al. , 2014); tal proceso 
evidenció 17 posibles factores subyacentes, que explican el 59,65% de la varianza, 
esto partiendo de autovalores >1.  
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Tras la exploración del gráfico de sedimentación (ver figura1) se pudo identificar 
que el corte en la tendencia (Pérez y Medrano, 2010) se da a partir del factor 3, 
pero una exploración de las cargas de cada ítem evidenció que los ocho reactivos 
que se agruparon en el factor 3 también estaban cargando el factor 1; se procedió 
a elevar en la extracción los autovalores iguales o superiores a 4, y esto entregó 
solo dos factores que explicaron el 26,7 % de la varianza. Tras lo anterior se esta-
blecieron como puntos de significancia valores superiores a 0.5, ya que un aporte 
a partir de este valor se considera significativo (Méndez y Rondón, 2012), luego 
se eliminaron los ítems que no cumplieron con este criterio. 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 1. Gráfico de sedimentación – Extracción de factores - ERE

En la nueva rotación, como se puede observar en la tabla 2, las variables mantu-
vieron su distribución y las dimensiones entraron a explicar el 42,6 % de la va-
rianza.  Con estos reactivos se realizó un nuevo análisis KMO y se obtuvo coefi-
ciente de 0,905, y del test de esfericidad de Bartlett (X2 (231) = 3373,735; p = .000), 
siendo los dos resultados satisfactorios. 
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�� Tabla 2. Factorización de ejes principales de la ERE

Varianza total explicada

Componente
Sumas de rotación de cargas al cuadrado

Total % de varianza % acumulado

1 5,858 26,626 26,626

2 3,515 15,979 42,605

Nota: método de extracción: análisis de componentes principales.

En la tabla 3 se pueden reconocer los ítems definitivos para cada factor y su res-
pectivo peso. 

�� Tabla 3.  Matriz de componentes principales de ERE

Componente

1 2

58. Lo que deseo lo realizo. ,730 ,047

39. Tengo claridad de lo que quiero en el futuro. ,695 ,025

57. Evalúo constantemente mis pensamientos y decisiones para no 
distanciarme de mis metas.

,679 -,028

49. Mis actos apuntan a una meta específica. ,674 -,042

19. Todo lo que hago está alineado a un proyecto de vida personal. ,663 -,040

4. Supero las necesidades básicas y me oriento a la realización de deseos 
positivos y trascendentales.

,661 ,075

46. Con mis decisiones actuales contribuyo activamente a construir mi 
presente y futuro.

,647 ,178

34. Cuando identifico una necesidad personal soy capaz de satisfacerla. ,641 ,072

61. Cuando llevo a cabo una tarea, me comprometo con ella desde el 
primer momento dándole toda la importancia merecida.

,638 ,025

18. Sigo la fórmula “Deseo, decido, elijo”. ,618 -,063

44. Vivo mi vida de forma autónoma, pienso, hago y digo lo que 
genuinamente quiero.

,608 ,073

55. Tengo claridad de que las decisiones que tomo han sido elegidas 
plenamente por mí.

,606 ,131

60. Soy capaz de expresar y afirmar conscientemente la frase «yo deseo» 
cuando efectivamente quiero algo.

,569 ,056
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Componente

1 2

10. Tengo confianza en mí mismo, y por ello puedo moverme 
abiertamente en el mundo sin percibirlo amenazante.

,566 ,093

62. Considero que el mundo ya está dado y no puede cambiarse. ,088 ,724

36. Mi vida ya está estructurada y es inalterable. -,052 ,713

50. Lo que ocurre, ocurre por algo que ya está determinado. -,070 ,693

47. No me han ocurrido cosas buenas en la vida porque otras personas no 
lo han permitido.

,037 ,644

15. Considero que “no puedo” cambiar las cosas que estoy viviendo. ,211 ,637

35. Espero pasivamente el futuro, pues confrontarlo sería pelear con el 
destino.

,067 ,619

27. Por más que lo intente, no puedo cambiar las cosas; lo que tiene que 
pasar, pasará.

,024 ,610

40. No puedo hacer mucho con mi vida, dadas las condiciones físicas que 
presento.

,066 ,600

Nota: Método de extracción:  Componentes principales. Método de rotación: Promax con 
normalización Kaiser.

Para la extracción de los factores se consideró que los mismos estaban enfocados 
hacia las dos dimensiones fundamentales identificadas en el análisis cualitativo: 
Conciencia de Libertad (factor 1) y Elección Personal (factor 2). 

La nueva rotación arrojó los dos factores propuestos, con una más alta aglome-
ración de variables en cada factor: el factor 1  compuesto por 32 ítems y el factor 2 
por 9, quedando excluidos otros ítems que no presentaron adecuada distribución 
de frecuencias; sin embargo, ya que el primer factor no resulta equilibrado en va-
riables frente al segundo, se realizó una depuración, mediante la revisión teórica 
y el juicio de expertos, además de identificar los menores pesos que afectan la 
consistencia interna del instrumento; tras lo que se establecieron 14 ítems para 
el factor 1 y 8 para el factor 2. El recurso de la contrastación teórica de los factores 
sigue siendo un criterio clásico para la definición (Lloret y otros, 2014).

Consistencia interna – Confiabilidad 

Para establecer la consistencia general de la escala se aplicó la prueba alfa de 
Cronbach, y se obtuvo un alfa de 0,834. Al analizar cada dimensión por separa-
do, Conciencia de Libertad presenta un alfa de Cronbach de 0,887 y la dimensión 
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Elección Personal un alfa de Cronbach de 0,801. En ambos casos las dimensiones 
muestran valores satisfactorios en su consistencia. 

Se analizó también la confiabilidad de la escala con el método de división por 
mitades con asignación aleatoria (Reidl, 2013). Se obtuvo para la primera parte 
un alfa de Cronbach de 0,745 y para la segunda un alfa de Cronbach de 0,849; el 
coeficiente de Spearman- Brown fue de 0,514. Estos valores dan cuenta de una 
adecuada consistencia interna, ya que como lo señalan Oviedo y Campo (2005), 
valores de alfa de Cronbach entre 0,70 y 0,90 indican una buena consistencia in-
terna. En la parte 1 se consideraron los ítems 36, 62, 47, 50, 15, 35, 27, 40, 39, 58, 
49; para la parte 2, los ítems 57, 4, 19, 46, 61, 18, 44, 34, 55, 10, 60.

Al relacionar las dos dimensiones mediante la prueba de correlación de Pear-
son (ver tabla 4) se encuentra que no hay una correlación significativa entre las 
dos dimensiones (r=0,065; p=0,154). Esto indica que hay independencia entre las 
dimensiones, debido a que no necesariamente cuando se obtienen valores po-
sitivos para la dimensión Conciencia de Libertad, aumentan o disminuyen de 
forma directa los valores de la Dimensión Elección personal, o viceversa según 
se ubiquen las variables dependiente e independiente. 

�� Tabla 4. Correlaciones entre las dimensiones y el total de la escala original

Variables de control
Conciencia 

Libertad
Elección 
personal

Total de la 
escala

Conciencia de 
Libertad

Correlación 1

Significación (bilateral) .

Elección Personal
Correlación ,065 1

Significación (bilateral) ,154 .

Total de la escala
Correlación ,834** ,604** 1

Significación (bilateral) ,000 ,000 .

Nota: las casillas contienen correlaciones de orden cero (Pearson). Los grados de libertad para 
este análisis fueron 477.

Si bien las dos dimensiones no correlacionaron, la Conciencia de Liberta pre-
senta una correlación alta y positiva con el total de variable evaluada (r: 0,834; 
p=0,000), mientras que, entre la Elección Personal y el total de la variable, aun-
que la correlación es significativa, su fuerza es moderada (r: 0,604; p=0,000).
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Para identificar el poder discriminativo de los ítems se aplicó la prueba t de Stu-
dent; para ello se estableció el puntaje total de la prueba y el resultado dividido en 
cuartiles con porcentajes iguales de 25 %; para los cuales el primer cuartil agrupó 
los puntajes altos en presencia teórica del atributo medido, y el cuarto cuartil los 
puntajes más bajos. 

Tras contrastar los grupos mediante la prueba t para diferencia de medias (Anas-
tasi y Urbina, 1998), y ya que la significación bilateral en todos los ítems es <0,05 
(ver tabla 5), se asume que todos los ítems discriminan adecuadamente en los 
grupos de cuartil inferior y el cuartil superior (p = .000). La discriminación glo-
bal de la prueba también es significativa, como se puede observar en la última 
fila de la misma tabla. 

�� Tabla 5. Análisis de la capacidad discriminativa de los ítems de la ERE

Ítems
Grupo Alto Grupo Bajo

t p
M DT M DT

39 1,21 ,447 2,82 1,509 -11,601 ,000

58 1,42 ,656 2,93 1,204 -12,341 ,000

19 1,27 ,702 2,62 1,520 -9,067 ,000

49 1,24 ,528 2,77 1,433 -11,286 ,000

4 1,17 ,414 2,30 1,117 -10,739 ,000

57 1,35 ,667 2,86 1,318 -11,524 ,000

46 1,05 ,226 2,12 1,042 -11,375 ,000

61 1,37 ,637 2,66 1,398 -9,422 ,000

18 1,56 ,962 3,19 1,392 -10,734 ,000

34 1,42 ,540 2,62 1,071 -11,269 ,000

44 1,63 ,797 3,32 1,230 -12,925 ,000

55 1,27 ,538 2,84 1,392 -11,912 ,000

10 1,76 1,016 3,44 1,393 -10,858 ,000

60 1,17 ,395 2,33 1,201 -10,461 ,000

36 1,31 ,793 2,34 1,564 -6,649 ,000

62 1,19 ,449 2,71 1,557 -10,670 ,000

47 1,11 ,377 2,04 1,341 -7,586 ,000

50 1,82 1,264 3,40 1,545 -8,748 ,000

15 1,41 ,902 3,11 1,557 -10,553 ,000

35 1,63 1,279 3,54 1,374 -11,216 ,000

27 1,98 1,398 3,59 1,461 -8,694 ,000

40 1,08 ,342 1,91 1,283 -7,144 ,000

Puntaje total 30,4122 3,53416 61,4505 8,40210 -36,294 ,000
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Análisis muestral 

Con la prueba de Chi - Cuadrado se realizó análisis de bondad de ajuste a las dos 
variables independientes (sexo y edad), para identificar si hay diferencias en las 
proporciones de la población, y se obtuvieron los siguientes resultados: para la 
variable sexo X2 (1) 174,365; p=0,000; igualmente se presentan diferencias en las 
proporciones para la variable edad X2 (2) 83,39; p=0,000

Recurriendo a la prueba t para muestras independientes se analizaron las dife-
rencias entre hombres y mujeres en relación con la responsabilidad personal 
existencial o en alguna de sus dimensiones. Se puede evidenciar que no existen 
diferencias significativas en la responsabilidad personal existencial debido al 
sexo (ver tabla 6).

�� Tabla 6. Diferencias de responsabilidad personal existencial entre hombres y mujeres

ERE Sexo N M DE t p

Conciencia 
de Libertad

Hombre 95 68,84 10,35263
1,805 ,072

Mujeres 384 70,87 9,70871

Elección 
Personal

Hombre 95 39,37 6,59337
,283 ,778

Mujeres 384 39,51 6,88471

Total de la 
escala

Hombre 95 108,57 12,46320
1,283 ,200

Mujeres 384 110,39 12,31417

Nota. ERE – Responsabilidad Personal Existencial.

Comparando los grupos en función de la edad mediante la prueba de ANOVA (ver 
tabla 7) se puede identificar que la variable Elección Personal (F(2; 476)= 0,124 
p=0,884  no presenta diferencias significativas en función de la edad, mientras 
que la variable Conciencia de Libertad (F(2; 476)= 4,538; p=.011) y el total de la 
escala (F(2; 476)= 3,297; p=.038) sí presentan diferencias significativas en cuanto 
a la edad.
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�� Tabla 7. Comparación de los valores medios y desvíos 
de las variables en función de la edad

Variable
17 a 22 años

(n=235)
23 a 28 años

(n=171)
29 a 35 años

(n=73)
Valores 

estadísticos

M DE M DE M DE F p

Conciencia de Libertad 69,42 9,75 70,67 9,88 73,35 9,66 4,538 ,011

Elección Personal 39,57 6,6 39,40 6,88 39,87 7,32 ,124 ,884

Total de la escala 109,004 12,07 110,08 12,84 113,2 11,66 3,297 ,038

Nota: significativo al p < .05.

La prueba post hoc de Scheffe evidenció que, con relación a la prueba total, las di-
ferencias entre los grupos de edad se establecen entre el grupo de 17 a 22 años y 
el de 29 a 35 años (p=0,038). Igual situación ocurre con la variable Conciencia de 
Libertad para la cual en el grupo de 17 a 22 años y el de 29 a 35 años se presentan 
diferencias significativas (p= p=0,012). En ambos casos es menor la media del 
grupo 17 a 22 años en el total de la escala con (M=109,0043; DE=12,07) y en rela-
ción con la Conciencia de Libertad (M=69,42; DE=9,75), tal como se puede ver en 
la Tabla 7. 

Discusión

Este estudio se realizó con el objetivo de proponer una estrategia de medición 
adecuada para el constructo de responsabilidad personal existencial, y para ello 
se llevaron a cabo dos fases de investigación: una cualitativa, para la delimitación 
de una estructura conceptual, derivada de la cual se construyesen los ítems, y 
una fase cuantitativa, en la que se analizó el comportamiento estadístico y de-
finición del instrumento. Esta propuesta de trabajo se describe como un méto-
do secuencial exploratorio (Creswell y Plano, 2007; Creswell,  2012) en el que se 
prioriza en la recopilación y análisis de los datos cualitativos que se conducen a 
una segunda fase en la que se prueban y generalizan con la creación de un instru-
mento cuantitativo. 

El desarrollo de una escala de medición implica en su primera etapa definir el 
dominio de la prueba (Benson & Clark, 1983), y esto se realiza comúnmente des-
de la revisión de la literatura que permita la escritura de los ítems; sin embar-
go, las fuentes bibliográficas de la psicoterapia existencial están enriquecidas 
de argumentos filosóficos no operacionalizados; razón por la cual entrevistar a 
los autores que se establecen como referentes epistemológicos pero que a su vez 
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comprueban el fenómeno en evaluación en el día a día de la psicoterapia, per-
mitió evidenciar cómo la aplicación de la teoría presenta matices y limitaciones  
que no se informan en la literatura tradicional; en este sentido, el experto, como 
fuente directa, acerca al investigador a la transformación y evolución de la varia-
ble en estudio, tal como se expresa y se transforma en la práctica clínica. 

La elaboración de los ítems mediante la revisión de la literatura, pero además de 
la entrevista a los expertos, resultó favorable, pues permitió dilucidar elementos 
que en las fuentes bibliográficas no se asocian; de esta manera, en este estudio, 
los expertos no se consideraron solo como jueces para la validación de contenido 
(Escobar y Cuervo 2008) sino como fuente empírica, siendo así la consulta a ex-
pertos una estrategia adecuada para la recolección de evidencias (Barraza, 2007). 

Seguidamente la elaboración de una definición constructiva (Kerlinger, 2002), 
como síntesis del análisis cualitativo de las entrevistas a expertos, permitió la 
identificación de dimensiones teóricas que en la literatura básica de Frank (1991, 
2009) tampoco se discriminan con claridad porque el autor no se acercó al cons-
tructo mediante la instrumentalización u operacionalización estadística; proce-
sos en los que sí avanzaron propuestas derivadas, como las de Crumbaugh y Ma-
holick (1964) y de Lukas (1986), pero, como se advirtió, en las pruebas elaboradas 
no refirieron la responsabilidad directamente como un factor central manifiesto 
sino supuesto y latente en el sentido y propósito de vida. 

La responsabilidad personal existencial expuesta en esta investigación, en su 
primera dimensión: Conciencia de Libertad, encuentra relación con los plan-
teamientos que exponen Zimmerman y Kitsantas (2005), ya que la eficacia en 
el cumplimiento de las tareas estará hipotéticamente relacionado con las elec-
ciones personales, pues, siempre que las acciones emprendidas por el sujeto re-
sulten favorables y estimuladas positivamente, significarán una probabilidad de 
repetición de la acción, y dada la gratificación personal por el reconocimiento de 
una habilidad puesta en marcha en la acción, también significará un compromi-
so personal para llevarla a cabo de nuevo. 

Este fenómeno puede ser identificado en líderes organizacionales (Nordbye y 
Teigen, 2014) o padres de familia (Fagan et al. , 2017), quienes expuestos a la in-
cidencia de sus acciones sobre la vida de los demás, pero asumiendo sobre ellos 
una implicación ante el error, deciden tanto por los otros como por sí mismos; 
situación que se encuentra en sintonía con el factor de Conciencia de Libertad, 
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cuando se interroga por la claridad en las acciones, en ítems como “Mis actos 
apuntan a una meta específica” o “Cuando llevo a cabo una tarea, me compro-
meto con ella desde el primer momento dándole toda la importancia merecida”.

Además de los contextos donde se expone la responsabilidad también se identi-
ficó la pregunta por el origen de la responsabilidad personal que los psicólogos 
de la personalidad conectan con un rasgo (Eysenck y Eysenck, 1975; Cattell, 1985; 
Cloninger, 1994; Costa y McCrae, 1999); estos asumen cierta predisposición ge-
nética de la misma; en esta línea, la presente investigación no ha evidenciado en 
la muestra objetivo una diferencia entre los sexos, pero sí una mayor conciencia 
de libertad en la población de mayor edad, lo cual no responde al origen, pero sí 
expone una dimensión cognoscitiva de la misma que se adhiere a la maduración 
biológica, coincidiendo con la posible estructura neurocognitiva de la ética en los 
trabajos de Gazzaniga (2006) y Berlanga (2013). 

Con lo anterior, de las investigaciones en situaciones educativas hasta las de per-
sonalidad se logra rescatar lo existencial de la responsabilidad, no así su reper-
cusión moral, manteniendo la consideración teórica en la que May (1988)  pre-
senta la responsabilidad como una parte de la estructura ontológica que subyace 
a la vida, y por su parte Frankl (2009) indica que el centro de la existencia es la 
responsabilidad, en tanto que elegir mantener la vida en lugar de buscar la muer-
te es la más grande y primordial de las responsabilizaciones.

Consecuentemente, se encuentra que la segunda dimensión de la escala: Elección 
Personal, responde a lo que sería el segundo momento del proceso de responsabi-
lización, una elección que supone una puesta en marcha de la acción tras las consi-
deraciones reflexivas o la toma de conciencia; en este sentido indica Yalom (2010) 
que la aceptación de la responsabilidad no es suficiente, es necesario que la perso-
na actúe si efectivamente quiere transformar su mundo. Croquevielle y Traverso 
(2011) describen esta situación como una toma de posición; periodo en el que la 
persona expresa su voluntad y decisión, despliega su interioridad y se enfrenta al 
campo de acción, con aquello que ha elegido ejecuta acciones responsables. 

En la fase de análisis cuantitativo se evidenció, mediante las pruebas para la valo-
rar la confiabilidad un alfa general de la escala de 0,834; y en cuanto a las dimen-
siones, la Conciencia de Libertad un alfa de Cronbach de 0,887 y la dimensión 
Elección Personal un alfa de Cronbach de 0,801. También se evaluó confiabili-
dad mediante la división por mitades; tanto en este como en el primer caso, los 
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valores son satisfactorios para la consistencia de una prueba según lo informan 
Oviedo y Campo (2005).

De los 64 ítems redactados originalmente, solo se consolidaron 22, correspon-
dientes al 34,3 % de la cantidad inicial: 14 de ellos para el primer factor, que ex-
plicó el 26,62 % de la varianza y los 8 restantes para el segundo factor, que explicó 
el 15,97 %, para un total de 42,6 % de la varianza acumulada; porcentaje que está 
moderadamente debajo de un 52,03 %, que es la media de las varianzas en las 
pruebas (Henson y Roberts, 2006). Esto refleja que la responsabilidad personal 
existencial está asociada a otra serie de factores que deben explorarse en nuevas 
investigaciones. 

Se expuso mediante la correlación de Pearson que entre las dos dimensiones se 
tiene un resultado de r=0,065; p=0,154; lo que indicó una gran independencia 
entre las dos dimensiones, y da a entender que cuando la conciencia de libertad 
aumenta, no necesariamente tiene una variación la elección personal. Lo que lle-
va a la discusión de si la responsabilidad existencial debe considerarse como un 
fenómeno absoluto de valoración dicotómica, es decir, o se es responsable o no se 
es; o se puede considerar como un proceso progresivo, parcial y perfectible. Los 
datos aquí obtenidos permiten determinar la segunda opción. No se cuenta con 
datos estadísticos para contrastar estos resultados, pues es un hallazgo original 
que precisará de otras validaciones y contrastes teóricos. 

La única fuente encontrada para cotejar los resultados fue la Escala Existencia 
(EE) de Längle, Orgler y Kundi (2003), quienes reconocen la Libertad como un 
momento para decidir y discernir entre las posibilidades, y a la Responsabili-
dad como un momento de ejecución de las posibilidades, y con ello presentan el 
“constitutivo ontológico de la existencia humana”, compuesto de dos fenómenos. 

Este trabajo evidenció que la responsabilidad, antes que ser una ejecución direc-
ta, un fenómeno absoluto, implica dos subfenómenos: una toma de conciencia 
de la responsabilidad, que se nombró conciencia de libertad, y posteriormente la 
acción personal obrada u omitida (ver tabla 8); sin embargo, en la EE no se infor-
man las relaciones originales entre los factores, mientras que la correlación in-
formada por Dzazópulos y Prieto (2004) en la estandarización de la EE en Chile 
presenta un valor de p=0,704 entre libertad y responsabilidad; a su vez, Maynina 
y Vasanov (2011) informaron una correlación de 0.677  para la población rusa. 
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�� Tabla 8. Comparativo de relación entre dimensiones EE y ERE

Escala Existencial (EE): 
Subescala Existencial (E)  
(Längle, Orgler y Kundi, 2003)

Se 
corresponde 
con

Escala de 
responsabilidad 
existencial (ERE).

Se corresponde con

Libertad
Decidir (Se 
funda en la 
elección)

Conciencia de 
Libertad

Identificar la 
posibilidad de elección 
(sin decisión aún, sin 
fundarse la libertad 
material)

Responsabilidad 
Ejecutar (lo 
decidido)

Elección Personal

Actuar la elección 
(aun sin conciencia 
de libertad, e incluso 
discrepante con las 
posibilidades libres)

También Rage, Tena y Derbez (2001)  aplicaron la EE en una muestra de profe-
sores universitarios mexicanos, y  tras la adecuación KMO se identificó que las 
subescalas de Libertad y Responsabilidad  propuestas en la EE original  se agru-
paban en un solo factor; lo que puede indicar para  Thege y Martos (2008) que la 
base teórica para la construcción de la escala es inadecuada o que la operacio-
nalización pudo ser incorrecta, y lo que indica para los resultados exploratorios 
aquí informados que la separación realizada en la EE puede no ser necesaria,  y 
que existe cierta independencia, no excluyente, entre las dimensiones Libertad 
y Responsabilidad;  así pues, se precisan nuevos estudios en los que se correla-
cionen y validen las escalas EE y ERE para dilucidar las diferencias evidenciadas. 

La contrastación de los grupos altos y bajos mediante la prueba t de Student para 
diferencia de medias (Anastasi y Urbina, 1998) mostró una discriminación signi-
ficativa entre el cuartil inferior y superior; lo cual da cuenta de que la prueba en 
esta fase de la elaboración fue sensible a la identificación de las variaciones en las 
respuestas que ubican a la población en un extremo u otro del nivel de respon-
sabilidad personal existencial (Hurtado, 2018); con lo que se puede esperar que 
la utilización en los escenarios de investigación, y posiblemente en escenarios 
clínicos, permitirá una caracterización adecuada de la población según la teoría 
clásica de los test (Masters, 1988). 

Respecto a la muestra, no se encontraron diferencias en la variable sexo; resulta-
do convergente con los reportes de Längle, Orgler y Kundi (2000a) y Dzazópulos 
y Prieto (2004); en la variable edad estos últimos autores no encontraron dife-
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rencias significativas, aunque con un constructo cercano como es el propósito de 
vida, en la estandarización del PIL a población argentina (Gottfried, 2019), en la 
que participaron 1441 sujetos entre los 18 y 79 años, se establecieron grupos en-
tre 18 y 20 años, 21 y 30 y 31 a 60; tras lo cual observaron diferencias significativas 
entre el grupo de menor edad y mayor edad, con una media que demostró mayor 
posibilidad de descubrimiento de sentido para el grupo de 31 años en adelante; 
dando cuenta de que el sentido de vida puede estar más alto en personas más ma-
duras, en sintonía con el factor Conciencia de Libertad aquí expuesto. 

En relación con las aplicaciones futuras, se pueden ubicar los resultados en el 
escenario psicoterapéutico, con fines de diagnóstico y pronósticos, y con la posi-
bilidad de tener un instrumento sensible a las condiciones clínicas; de tal modo 
que, como lo recomiendan Bunge y Ardila (2002), se pueda madurar la disciplina 
psicológica.  La Escala de Responsabilidad Existencial permitirá identificar las 
personas que tienen una conciencia adecuada de sus posibilidades de elección 
cuando consideran el mundo y las acciones que podrían tomar, capaces de iden-
tificar que sus decisiones y obras pueden llevarse a cabo sin determinación dife-
rente de su propia voluntad. 

Son diversas las limitaciones que se encontraron y que se advierten para futuras 
exploraciones: el tipo de muestra a conveniencia puede reemplazarse por mues-
tras probabilísticas de cara a la estandarización y la evitación de errores de mues-
treo (Azorín y Sánchez, 1994). Se deberán incluir en las mediciones situaciones 
contextuales en las que se exponga la población a tareas y regulaciones que deman-
den respuestas morales y a la vez existenciales; del mismo modo, características 
clínicas y condiciones cognitivas y emocionales diferentes para la contrastación de 
resultados discriminantes y convergentes (Tangarife y Arias, 2015). 

Los resultados tanto teóricos como estadísticos obtenidos son un preámbulo a 
posteriores estudios,; con el instrumento propuesto como ERE otros investiga-
dores podrán establecer nuevos caminos exploratorios, ampliar y corregir el ac-
tual, contrastar resultados y exponer discrepancias, ya que este estudio es una 
propuesta que requiere de nuevos análisis que confirmen su estructura y exami-
nen su validez. 

Finalmente, aunque también se precisa realizar nuevos estudios considerando 
otras ciudades y culturas, tanto para compilar muestras representativas como 
para establecer baremaciones y comparaciones entre ellas, estos avances explo-
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ratorios permitirán la estructuración de análisis confirmatorios y análisis corre-
lacionales con otras pruebas a fin de favorecer la relación y control de las varia-
bles clínicas y constructos psicológicos en general. 
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