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Resumen 

La drogadicción es una pandemia que afecta a 324 millones de personas en el 

mundo, requiriendo la necesidad de comprender los factores cognitivos de 

intencionalidad y neuropsicológicos de funcionamiento ejecutivo que integran la 

decisión de consumir una droga. Para definir la existencia y posible relación entre las 

variables, se realizó un estudio con diseño cuantitativo en una muestra de 80 

estudiantes entre 11 y 15 años. La intencionalidad se midió con la escala de intención 

de uso de drogas (EMIUD), la toma de decisiones con Cartas de Iowa, la planeación 

con Laberintos y Torres de Hanoi y inhibición con Laberintos y Test de Stroop. El 

análisis fue de tipo descriptivo, para muestras no paramétricas, identificando que el 

14% de los estudiantes tienen intención de consumir, con correlación positiva en 

actitudes, norma subjetiva y control conductual y negativa con planeación, inhibición 

y toma de decisiones. Los estudiantes con intención para consumir presentan 

representaciones positivas sobre las drogas y pares que lo toleran además de un control 

inhibitorio impulsivo, planeación a corto plazo y toma de decisiones de riesgo.  
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Abstract 

Drug addiction is a pandemic that affects 324 million people worldwide, 

requiring the need to understand the cognitive factors of intentionality and executive 

functioning neuropsychological that make up the decision to use a drug. To define the 

existence and possible relationship between variables, a study was carried out with 

quantitative design in a sample of 80 students between 11 and 15 years. Intentionality 

was measured with the Drug Intent Scale (EMIUD), decision-making with Iowa 

Letters, planning with Hanoi Mazes and Towers, and inhibition with Stroop Mazes 

and Test. The analysis was descriptive, for non-parametric samples, identifying that 

14% of students intend to consume, with positive correlation in attitudes, subjective 

norm and behavioral and negative control with planning, inhibition and decision-

making. Students intending to consume, present positive representations about drugs 
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and peers that tolerate it in addition to impulsive inhibitory control, short-term 

planning and risk decision making. 

Key words: intentionality, executive functions, drug use 

 

  

Introducción 

El consumo de drogas es considerado actualmente una pandemia mundial 

(Becoña, 2002; Corominas, Roncero, Bruguera y Casas, 2007; Ministerio de protección 

social y salud, 2008; Organización Mundial de la Salud –OMS-, 2005; Pérez, Mejía, 

Reyes y Cardozo, 2015) la marihuana es la droga ilegal de mayor consumo, seguida 

por la cocaína y opiáceos y drogas como la heroína han sido desplazadas por opioides 

sintéticos, morfina, fentanilo y des morfina (Echavarría y Giraldo, 2015) y es frecuente 

el consumo de nuevas drogas como el kokodril o medicación relajante o estimulante 

(Castellanos y Espinosa, 2013). 

La Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito – UNODC – 

(2018) describió que para el 2016, 275 millones de personas en el mundo entre 15 y 64 

años han consumido una droga, de los cuales 31 millones padecen trastornos por 

consumo y en Sur América en el 2010 aumento al 60% con mayor población en 

adolescentes (Castaño y Uribe, 2014; Melo y Casthaneria, 2010; Toaza, 2011). 

En Colombia para el 2013 habían ingresado 480.000 menores a urgencias por 

abuso de sustancias, y en 2015 un 63% de bachilleres en Bogotá informaban ser 

consumidores de tabaco 24.3%, marihuana 7%, cocaína 2.8%, bazuco 0.7%, inhalantes 

3.1%, éxtasis 1.2%, ácidos 1.5%, tranquilizantes 1.1%, popper 2.5%, heroína 0.5% y 

dick el 4.1% (Andrade, Betancourt, Moreno y Alvis, 2017; Echavarria y Giraldo, 2015) 

son dependientes del cannabis 250 mil personas el 57% consumidor de esta droga, 140 



mil de cocaína el 60% y 34 mil de bazuco el 78% (Ministerio de la protección social y 

salud, 2008). 

Las drogas, tienen capacidad para generar respuestas de recompensa 

neurológica (Asociación Psiquiátrica Americana, 2014) pérdida de control y tendencia 

compulsiva al consumo (Martínez, 2012; Patiño, 2012; Sánchez, Arroyo y Azcona, 

2014), debido al deterioro de los sistemas de comunicación y la regulación de 

neurotransmisores y receptores que se modifican, eliminan o inhiben (Papazian, 

Alfonso y Luzondo, 2006). La eliminación o inhibición de receptores desconectan las 

regiones entre el sistema límbico y la corteza prefrontal, entregando el control a la 

corteza subcortical encargada de comportamientos automáticos y compulsivos 

(Fuenmayor y Saavedra, 2015; Ruiz-Sánchez, Pedrero-Pérez, Lozoya-Delgado, 

Llanero-Luque, Rojo-Mota y Puerta- García, 2012; Riaño-Hernández, Guillen y 

Buela-Casal, 2015). 

La dificultad para controlar el consumo ha llevado a las instancias políticas a 

intentar detener la problemática con preceptos de oferta y demanda. El planteamiento 

de la oferta busca reprimir la producción y comercialización, con resultados, hasta el 

momento negativos (Thoumi, 2009) y llevando a la modificación del paradigma hacia 

propuestas que atiendan el tema de la demanda, como sucede con la promoción y 

prevención, y la referencia en la legalización y análisis del comprador (Castaño y 

Uribe; 2014; Echavarría y Giraldo, 2015; Pérez y Mejía, 2015).  

El análisis por el comprador está sujeta a dos líneas. La primera estudia las 

condiciones del mantenimiento del consumo y la segunda identifica factores que 

intervienen en la decisión, con resultados no concluyentes (Dueñez, 2010) y teniendo 



la necesidad de continuar con el desarrollo de esta línea de investigación e intentando 

aumentar la evidencia que describa los factores internos que concluyen en la decisión 

de consumir. Tal vez, la identificación de estas variables intervinientes permita 

aumentar la comprensión del fenómeno y logre mejorar la reflexión de las acciones de 

promoción y prevención que buscan evitar la conducta del primer consumo, en 

especial en adolescentes.  

Hipotéticamente, el estudio considera que la decisión positiva o negativa para 

consumir una droga, tiene relación con factores cognitivos y neuropsicológicos, 

fundamentado en el argumento de Ardila y Ostrosky-Solis (2008) al considerar que la 

conducta es un producto de la acción entre el lenguaje (lenguaje interno – 

representaciones) y las funciones ejecutivas, operacionalizadas en la corteza prefrontal 

con interacción entre sistemas y redes cerebrales.  

La operacionalización concluye con estructuras cognitivas y ejecutivas, con 

posibilidad de terminar en conducta, a través de la remisión del producto cognitivo 

hacia el área sensorio motriz, encargada de su ejecución (Martínez-Selva, Sánchez-

Navarro, Becara y Román, 2006). Por lo tanto, la acción de consumir una droga por 

primera vez, estaría antecedida de un proceso cognitivo - neuropsicológico, acontecido 

en la corteza prefrontal, entre otros y en el que intervienen funciones cognitivas, 

estructuradas en representaciones de intencionalidad y neuropsicológicas de función 

ejecutiva, como la planeación, inhibición y toma de decisiones. 

La variable cognitiva de intencionalidad, como interviniente en el proceso de 

decisión, se fundamenta en la psicológica cognitiva de Ajzen (2011) quien nombra a 

las representaciones de tipo actitud como precedentes de la acción. Según el autor las 



actitudes son descritas en el modelo de la teoría de conducta planificada y medidas en 

cuatro actitudes, 1) actitud de favorabilidad o des favorabilidad, 2) norma subjetiva, 3) 

control conductual percibido, referido a recursos internos y 4) intencionalidad que es 

una estructura positiva o negativa para realizar la conducta y reforzada por la 

integración de las otras tres (Arbaiza, 2014; Tort, Cortes, Gimenez, Luque y Gomez, 

2011; Peltzer, Brandariz, Biscarra, Santángelo, Conde y Cremonte, 2013). 

Siguiendo el modelo de Ardila y Ostrosky-Solis (2008) en la decisión 

intervendrían las representaciones de actitudes, pero el procesamiento de la 

información, sería un resultado de las funciones ejecutivas (Portellano, 2005; Stelzer, 

Cervigni y Martino, 2010) con hechos como la, 1) toma de decisiones, para elegir una 

alternativa en un rango de propuestas (Bausela, 2007; De Lorenzo, 2012; Villalba y 

Verdejo-Garcia, 2012), 2) planeación, para generar programa de acción presente y 

futura y 3) inhibición para controlar, regula e inhibir información sensorial, cognitiva o 

neurológica (Florez-Lazaro, Castillo-Preciado y Jimenez-Miramonte, 2014; Florez y 

Ostrosky, 2012). Pero el procesamiento de la información por parte de las funciones 

ejecutivas no es similar entre los sujetos, en tanto la acción neuropsicológica depende 

del desarrollo y madurez del sistema nervioso central, influenciado por las 

interacciones del ambiente y los procesos neurobiológicos (Caña, Michilini, Acuña y 

Godoy, 2015; Rivarola, Pilatti, Godoy, Brussino y Pautassi, 2016). 

La decisión positiva, negativa o indecisa de consumir una droga, no sería el 

resultado de una estructura cognitiva, como lo afirma Ajzen (2010), si no tambien, del 

procesamiento realizado por las funciones ejecutivas, el cual no es homogeneo y 

dependen de la maduración neuropsicológica.  



Los estudios sobre el tema muestran tendencias según el factor, existiendo 

investigaciones que fundamentan a las actitudes como precedentes de la conducta de 

consumo, como lo nombra Hernández, Salazar, Vacio y Rodríguez (2017) en la 

intención de consumir alcohol de 1420 adolescentes, al igual que Diaz, Arellanez, 

Rodriguez y Fernandez (2015) quien lo relaciono con padres tolerantes. 

Bermúdez y Contreras (2008) y Jiménez (2013) encontraron a la adolescencia, 

como una etapa con mayor actitud hacia el consumo de tabaco y marihuana, similar a 

Becoña (2002) en España, quien nombro a la actitud como predictora de la conducta 

(Fernandez-Utrilla, 2013) y relación con conflictos familiares (Saiz, 2009). 

Con intención para consumir drogas ilegales, se identificó a Dueñez (2010) en 

217 jóvenes de 18 a 24 años y Moral, Rodriguez y Sirvent (2006) en 755 estudiantes en 

Asturias (España) en donde los consumidores tienen mayor intención que los no 

consumidores, similar a Cáceres, Salazar, Varela y Tovar (2006) pero en 786 

universitarios de Cali. Con cocaína, Patiño (2012) encontró en 1200 adolescentes 

españoles creencias de beneficio y un 52% con intención para consumir cualquier 

droga.  

Con intención para consumir anfetaminas como speed y éxtasis en Litchfield y 

White (2006 citado en Dueñez, 2010) en 79 universitarios australianos, definiendo 

relaciones de intención y consumo de, r=.520, p<.01 y la regresión múltiple encontró 

que la actitud, ß=.46, p<.001 y la norma subjetiva, ß=.22, p<.05 prediciendo la 

intención conductual, F (2,75) =17.15, p=.001. En la intención para cualquier droga 

Guzman, Garcia, Rodriguez y Alonso (2014) en 257 jóvenes de zonas marginales 

identifico que el 17.1% de consumidores tienen creencias de mayor favorabilidad, al 



igual que personas en donde los familiares toleran el consumo, similar a Rodríguez-

Kuri et al., (2007) en 150 estudiantes de México D.F. identificando un 60% 

consumidor con una actitud positiva (Md=6.9) y aumenta cuando en los entornos hay 

consumidores (r=.510, p<.001). 

Trujillo, Forns y Pérez (2007) realizo un estudio con 856 jóvenes de Bogotá 

(Colombia) y Barcelona (España), identificando que los colombianos tiene mayor 

intención a consumir  marihuana que cocaína, contrario a los jóvenes de Barcelona y 

el control conductual fue registrado por Giménez (2011) al describir a mujeres 

embarazadas adictas con actitud y norma subjetiva negativa, pero con bajo control 

conductual, por lo tanto, no deseaban consumir, pero no tenían recursos para detener 

la compulsión. 

Por su parte, el factor de tipo neuropsicológico, ha sido descrita por Tapert, 

Baratta, Abrantes y Brown, (2002) quien durante 8 años y con una muestra de 66 

adolescentes, encontró que los sujetos con leves deficiencias en inhibición, atención e 

impulsividad mostraban tendencia a consumir, similar a Díaz, Arellanez, Rodriguez y 

Fernandez (2015) quienes en un estudio experimental con medición de actividad 

cerebral, identificaron a adolescentes con menor actividad en la corteza prefrontal 

ventro medial y reducción en el FE con tendencia al consumo, asociado a modelos de 

crianza y educación negativa y en estudios correlacionales es común identificar 

similares conclusiones (Villegas, 2014; Rivarola, et al., 2016).  

La literatura describe que la acción de consumir o inhibir una droga, sería el 

resultado o de una variable cognitiva o una variable neuropsicológica. Pero no las 



describe integradas, creando una controversia en el análisis de los resultados, en tanto 

el argumento de Ardila y Ostrosky-Solis (2008) referencia que la acción, es un 

producto integrado por factores cognitivos (actitud – representación) y funciones 

ejecutivas (planeación – inhibición – toma de decisiones) llevando a la necesidad de 

identificar la existencia de las relaciones entre las variables y describir su 

comportamiento.  

Método 

Diseño de enfoque cuantitativo, tipo no experimental con diseño transversal de 

nivel correlacional. 

Participantes 

La población fue de 247 estudiantes, pero seleccionando una muestra no 

probabilística de 80 sujetos, los cuales cumplieron con los tres pasos iniciales del 

procedimiento, además de no tener antecedentes o estar en seguimiento por trastornos 

del neurodesarrollo, síndrome convulsivo, estar consumiendo algún tipo de 

medicamento psiquiátrico, tener un coeficiente intelectual promedio según el Test K-

Bit y reportar no haber consumido drogas en la escala EMIUD. 

Instrumentos 

Para la variable intencionalidad de consumo de drogas, se utilizó la escala para 

la medición de la intención de uso de drogas (EMIUD) de Rodríguez-Kuri, Díaz-

Negrete, Gracia-Gutiérrez de Velasco, Guerrero-Huesca y Gómez-Maqueo (2007), 

este es un cuestionario auto aplicado que mide cada una de las creencias de Ajzen 



(2011). El análisis se hace al transferir la puntuación de 1 a 5 a índices de 0 a 100 e 

indicando que a mayor puntuación mayor es la condición de creencia. 

La confiabilidad del instrumento ha sido medida en una muestra de 1019 

sujetos de 25 instituciones de México, con alfa de Cronbach de 0.9154 para el 

instrumento en su conjunto, y la escala de creencias conductuales 0.9121, valor 

atribuido a estas creencias 0.7964; creencias normativas 0.6480; disposición para 

ajustarse a expectativas normativas 0.8564; norma descriptiva 0.6254; oportunidades 

de consumo, 0.8129 y control conductual 0.9442 (Rodriguez-Kuri, et al. 2007) y ha 

sido replicado en México por López (2012) con 12.000 estudiantes de Nuevo León y 

por Díaz, Arellanez, Rodriguez y Fernandez (2015). 

En España por Sánchez (2009) en una muestra de 300 universitarios de La 

Rioja. En México por Arellanes-Hernandez, Diaz-Negrete, Wagner-Acheagaray y 

Perez-Islas (2004) en Colombia con Trujillo, Forns y Perez (2007) en estudiantes de 

Bogotá y Barcelona (España). En Cali por Cáceres, Salazar, Varela y Tovar (2006) con 

763 estudiantes. 

La planeación se evalúo con la prueba de Laberintos, que mide las formas en 

que se planea con mayor anticipación espacial para llegar a la meta, y con Torres de 

Hanói de cuatro discos, registrándose el número de movimientos, errores y tiempo 

(Ardila; 2013). La inhibición, con prueba de Laberintos, con medición de respeto a 

límites y planeación de ejecución motriz, registrando el número de veces que toca la 

pared, los atravesamientos y el tiempo, y se complementa con el Test Stroop A y B, 

consistente en dos láminas con columnas de seis palabras, todas las palabras con 



nombres de colores. La prueba plantea dos condiciones, una condición neutral y una 

conflictiva, en la neutral el sujeto solo tiene que leer la palabra, pero en la conflictiva el 

color es diferente a la palabra, registrándose el error tipo Stroop, no Stroop, 

mantenimiento y tiempo.  

La toma de decisiones se evalúo con la prueba de Cartas de Iowa, que evalúa la 

capacidad para operar en una condición incierta con riesgo – beneficio, en donde se 

busca obtener ganancias. Las Cartas se dividen en grupos, un grupo ofrece mayor 

ganancia en el corto plazo, pero mayor pérdida en el mediano, y otro grupo por el 

contrario ofrece menor ganancia, pero menor pérdida en el mediano plazo teniendo al 

final una mayor ganancia (Bechara y Damazio, 2004). 

Las pruebas de Laberintos, Test Stroop A y B, Torre de Hanoi y Cartas de Iowa 

fueron tomadas de la batería neuropsicológica de funciones ejecutivas y lóbulos 

frontales (Banfe – 2) de Florez, Ostrosky-Solis y Lozano (2008), el cual para cada 

prueba presenta un perfil de análisis con puntuación normalizada del 1 al 19, con 

clasificación de 1 a 3 inhabilidad severa, 4 a 6 inhabilidad leve, 7 a 13 normal y 14 a 19 

normal alto.  

Procedimiento 

Se realiza en 6 pasos. En el primero se realizó procesos de sensibilización a 

directores, padres de familia y estudiantes de los grados 6, 7 y 8 de una Institución 

Educativa tipo oficial del municipio de Popayán – Cauca, en el segundo se solicitó 

consentimientos informados a padres y estudiantes, en el tercero se aplicaron en tres 

jornadas los instrumentos, en el cuarto se sistematizó y analizó la información, en el 



quinto se redactó el documento final y en el sexto se entregó la información a la 

comunidad.  

Los procedimientos y protocolos de recolección, análisis y entrega de 

información a estudiantes y comunidad educativa se realizó guardando la 

confidencialidad de los participantes, con entrega de resultados en forma general y 

rigiéndose bajo los parámetros de condiciones éticas del Código de Núremberg, 

Declaración de Helsinki y Código de Ética de la Psicología Colombiana y con el 

seguimiento y evaluación del comité de ética de la Unidad de Investigación en 

Psicología (UNIPSI) del programa de psicología de la Fundación Universitaria de 

Popayán y representantes de la comunidad educativa. 

Análisis de datos 

El análisis se realizó con el programa SPSS (2.0) clasificando los datos de cada 

uno de los instrumentos en valores numéricos, identificando medidas de tendencia 

central y desviación. La evaluación de normalidad se realizó con el test de kolmogorov 

– smirnov, complementado con simetría y curtosis. En todos los casos la muestra fue 

no paramétrica con medición de correlación con el modelo de Rho de Spearman, 

identificando la fuerza entre los valores de -1 y 1 y su significancia con p=<.005. 

Resultados 

       Tabla No 1.  

       Identificación y descripción de la intencionalidad para consumir una droga. 

N=80 (100%) Sub – categoría 20 40 60 80 100 

Intencionalida

d 

Intencionalidad 27.5 20 38.8 11.3 2.5 

Actitud 1.3 28.7 57.5 11.3 1.3 

Norma subjetiva 7.5 56.3 25 11.3  



Control 16.3 65 11.3 2.5 5 

        Fuente. Propia. 

La intención es negativa en el 47.5% pero un 14% refiere intención positiva. En 

actitud un 30% tiene percepción negativa sobre las drogas, pero el 13% considera 

beneficios al consumir. En norma subjetiva y evaluación para consumir en el 63.8% es 

negativa, pero el 36.3% describe que es común que otros los presionen. La posibilidad 

de tener control de la conducta es del 81.3% al no estar expuestos a situaciones que 

promueven el consumo y además no la probaría, pero un 19% no está seguro, en tanto 

es frecuente la asistencia a fiestas y lugares que privilegian el consumo 

Tabla No 2.   

Intencionalidad Para Consumo de Drogas. 

 

 

 

 

S SEM R Mini 

mo 

Maxi 

mo 

Asimetría Curtosis k-s K-S 

(p<.005

) 

p. 

Levene 

Inten 

Ciona 

lidad 

40.4 1.08 .12 5 20 100 .14 -.78 .23 .001 .451 

Actitud 40.8 .68 .07 5 20 100 -.24 -.59 .30 .001 .801 

NS 40.4 .78 .08 4 20 80 .57 -.09 .33 .001 .215 

CC 40.1 .90 .10 4 20 100 1.61 3.32 .37 .001 .016 

Abreviatura: media; S: desviación estándar; SEM error estándar de la media; R: rango, K-S: prueba de 

Kolmogórov-Smirnov, NS: norma subjetiva; CC: control conductual. Fuente. Propia. 

La asimetría es positiva en intencionalidad .14, norma subjetiva .57 y control 

conductual 1.61 y es negativa en actitud -.24. El aplanamiento platicurtico fue en 

intencionalidad con curtosis -.78, actitud .59 y norma subjetiva -.09 en control 

conductual es leptocúrtica con curtosis=3.32 y el promedio en intencionalidad es de 

40.41 (s= 1.08), actitud 40.83 (s=.68) norma subjetiva 40.4 (s=.78). Según el test de 



kolmogorov – smirnov la intencionalidad, actitud, norma subjetiva y control 

conductual difieren de una distribución normal p=<.001. Concluyendo que en todos 

los casos la muestra no es paramétrica.  

Tabla No 3.   

Inhibición, Planeación y Toma de Decisiones. 

  - 

X 

~ 

X 

S R mín Max Asime 

tria 

Curtos

is 

K-S K-S 

(p<.005) 

 

P. 

levene 

 

 

Inhi 

Bici 

on 

LAt 9.78 11 2.61 8 6 14 -0.14 -1.10 .23 .001 .95 

SAE 8.39 9 2.43 10 3 13 -0.07 -0.56 .19 .001 .16 

SAT 8.38 9 1.88 9 5 14 0.55 0.21 .21 .001 .02 

Sato 8.39 9 1.92 8 5 13 0.70 0.07 .20 .001 .48 

SBE 8.73 9 2.43 11 3 14 0.11 0,12 .19 .001 .33 

SBT 8.33 7 2.46 9 5 14 0.76 -0.28 .24 .001 .78 

SBto 8.28 9 2.21 9 5 14 0.85 0.73 .22 .001 .12 

 

Plane 

Ación 

L  9.21 9 2.64 11 3 14 -0.13 -0.67 .16 .001 .37 

LT 8.23 7 2.52 9 5 14 0.74 -0.24 .23 .001 .89 

THM 8.99 9 2.22 9 5 14 0.48 -0.72 .20 .001 .15 

THT 8.36 9 2.11 9 5 14 0.65 0.36 .20 .001 .01 

TD JCR 9.03 9 2.17 9 5 14 0.31 -0.57 .18 .001 .30 

JCT 10.15 11 2.58 8 6 14 0.02 -1.22 .16 .001 .77 

Abreviaturas:  media; S: desviación estándar; R: rango; K-S: prueba de kolmogorov-smirnov; L: 

Laberinto, LT: Laberintos tiempo,  LAt: Laberinto atravesamientos, SAE: Stroop A errores, SAT: 

Stroop A tiempo, Sato: Stroop A total; SBE: Stroop B errores, SBT: Stroop B tiempo, SBto: Stroop B 

total, THM: Torre Hanoi movimientos,  THT: Torre Hanoi tiempo, JCR: Juego de Cartas riesgo, JCT: 

Juego de Cartas total. 

Fuente. Propia.    
 

En la inhibición la asimetría es negativa en Laberintos -.14 y Stroop A-error, -

.07 pero es positiva en Stroop A, .70, tiempo .55, Stroop B-error .11, total .76 y tiempo 

.85 y la curtosis es platicurtica en Laberintos -1.10, Stroop A error -.56 y Stroop B total 

-.28 pero leptocurtica en Stroop A total .07, tiempo .21, error -.56 y Stroop B tiempo 

.73. El test de Kolmogorov – smirnov en todos los instrumentos difieren de una 

distribución normal p=<.001. Lo que hace concluir que los resultados de la muestra no 

son paramétricos. 



En planeación, la asimetría es negativa -.13 en Laberintos sin salida, pero en 

tiempo .74, Torres movimiento .48 y tiempo .65 es positiva y la curtosis es platicurtica, 

en Laberintos -.67, Laberintos tiempo -.24, Torres movimiento -.72 y en torre de hanoi 

tiempo es leptocúrtica .36. El Test de Kolmogorov – Smirnov describe distribución 

anormal en los cuatro instrumentos. 

En toma de decisiones, la asimetría para los dos instrumentos es positiva hacia 

la derecha en juego de riesgo .31 y en total .02, la curtosis en los dos casos es negativa 

de tipo platicurtica en riesgo del -.57 y en total del -1.22. Los datos no tienen 

distribución normal según el test de kolmogorov - smirnov, concluyendo que no son 

paramétricos. 

                        Tabla No 4.  

                          Análisis de correlación Intencionalidad y subcategorías. 

 Intencionalidad conducta 

 r de spearman  p=<.005 

Actitud .54 .001 

Norma subjetiva .56 .001 

Control de conducta .48 .001 

                        Fuente. Propia. 

Existe relación entre la intencionalidad para el consumo de drogas de tipo 

moderada y positiva con actitudes r=.54, norma subjetiva r=.56 y control conductual 

r=.48 con una significatividad en los tres casos de p=<.001. 

           Tabla No 5. 

           Correlación intencionalidad (subcategorías) - Inhibición, Planeación y Toma de  

              Decisiones 

 Intencionalidad conducta 

Rho Spearman p=>.005 

 Laberinto aciertos -.74 .001 



 

Inhibición 

Stroop A error -.70 .001 

Stroop A total -.56 .001 

Stroop A tiempo -.52 .001 

Stroop B error -.44 .001 

Stroop B total  -.51 .001 

Stroop B tiempo -.59 .001 

 

Planeación 

Laberinto sin salida total -.53 .001 

Laberinto sin salida tiempo -.41 .001 

Torres de Hanoi tiempo -.40 .001 

Toma decisiones Juego de Cartas riesgo -.55 .001 

Juego de Cartas total -.67 .001 

 Actitudes 

 

 

Inhibición 

Laberinto aciertos -.43 .001 

Stroop A error -.33 .003 

Stroop A tiempo -.34 .002 

Stroop B error -.38 .001 

Stroop B total  -.34 .002 

Stroop B tiempo -.34 .002 

 

Planeación 

Laberinto sin salida total -.34 .002 

Laberinto sin salida tiempo -.24 .002 

Torres de Hanói 

movimiento 

-.40 .001 

Toma decisiones Juego de Cartas riesgo -.47 .001 

Juego de Cartas total -.49 .001 

 Norma subjetiva 

 

Inhibición 

Laberinto aciertos -.39 .001 

Stroop A error -.39 .001 

Stroop A total -.23 .004 

Stroop A tiempo -.56 .001 

Stroop B tiempo -.38 .001 

Planeación Laberinto sin salida tiempo -.40 .001 

Torres de Hanói tiempo -.24 .002 

Toma decisiones Juego de Cartas riesgo -.25 .002 

Juego de Cartas total -.51 .001 

 Control conductual 

 

Inhibición 

Laberinto aciertos -.32 .003 

Stroop A error -.32 .004 

Stroop A tiempo -.43 .001 

Stroop B error -.24 .002 

Stroop B total  -.23 .003 

Stroop B tiempo -.40 .001 

Planeación Torre Hanói movimiento -.24 .003 

Toma decisiones Juego de Cartas riesgo -.24 .003 

Juego de Cartas total -.35 .001 

             Fuente. Propia. 

 

Existe relación entre la intencionalidad para consumir drogas y la inhibición 

medida a través de laberinto – aciertos, siendo buena de tipo negativa r=-.74; p=<.001, 

con Stroop A-error es buena y negativa r=-.70; p=<.001 y es moderada y negativa con 



Stroop A total r=-.56; p=<.001, Stroop A tiempo r=-.52; p=<.001, Stroop B error r=-

.44; p=<.001 y Stroop B total r=-.51; p=<.001 y Stroop B tiempo r=-.59; p=<.001. 

Existe correlación de tipo negativa, entre la intencionalidad y planeación con 

laberinto sin salida de tipo moderada r=-.53; p=<.001, con Laberintos tiempo r=-.41; 

p=<.001 y Torres de Hanoi tiempo r=-.40; p=<.001, en todos los casos la 

significatividad es alta y la correlación es moderada negativa con toma de decisiones 

en Juego de Cartas con riesgo r=-.55; p=<.001 y es buena con Juego de Cartas total r=-

.67; p=<.001. 

Discusión 

En una muestra de 80 estudiantes de 10 a 15 años de una Institución Educativa 

de tipo oficial, se identificó la existencia y relación entre las variables de tipo cognitivo 

(actitudes - intencionalidad) y neuropsicológicas (funciones ejecutivas), como lo habían 

referenciado Ardila y Ostrosky – Solis (2008).  

Las relaciones entre las variables cognitivas y neuropsicológicas presentan 

diferentes formas de comportamiento. En la primera, se identifica que, a mayor 

intencionalidad para consumir una droga, menor es el procesamiento ejecutivo de 

planeación, con tendencia a metas de corto plazo, control inhibitorio de tendencia 

impulsiva y una toma de decesiones con riesgo y desventaja. En la segunda se describe 

que los sujetos con menor intencionalidad para consumir una droga presentan un 

mejor procesamiento para la planeación de largo plazo, control inhibitorio regulado y 

toma de decisiones con consecuencias ventajosas. 



La estructura cognitiva de intencionalidad, se soporta en la relación con las 

actitudes r=.54; p=<.001, norma subjetiva r=.56; p=<.001 y control conductual r=.48; 

p=<.001, similar a lo nombrado por Dueñez (2010) al describir intención con actitudes 

r=.52, p<.001 y en análisis de regresión múltiple con actitudes ß=.46; p<.001 norma 

subjetiva ß=.22; p<.005 y prediciendo la intención conductual F=2, 75 (17.15); p=.001. 

El 100% de la muestra tiene conocimientos sobre las drogas con contenido 

diferente, un 48% con intención negativa, un 51% sin seguridad y un 14% con 

intención positiva. Este último valor es similar a Martínez y Ojeda (2016) quien refiere 

la existencia de un 16% de nuevos consumidores adolescentes en Latino América y a 

Patiño (2012) en donde el 52% de estudiantes podrían decir que no al consumo y un 

20% estaría dispuesto a hacerlo. 

Según Díaz, et al. (2015); Guzmán, Garcia, Rodriguez y Alonso (2014) y 

Rodríguez-Kuri et al., (2007) y en relación con este estudio, existe la tendencia a 

incrementar el numero de estudiantes con intención para consumir, en tanto la 

intencionalidad es una actitud soportada por la norma subjetiva y el control 

conductual, en la descripción el 30% tiene una norma subjetiva positiva, con presión 

para consumir, complementada con recursos externos como pares o familiares que 

toleran el consumo. Por lo tanto, la intención de un 14% de estudiantes podría 

aumentar hasta un 30% promovidos por la estructuración de nuevas creencias.  

Los resultados describen las diferencias en el funcionamiento ejecutivo y su 

impacto en el procesamiento de la información y la intención en el consumo de una 

droga, similar a lo nombrado por Tapert, Baratta, Abrantes y Brown, (2002) y Díaz, et 

al. (2015). A pesar de este hecho, no es comun el análisis de la variable 



neuropsicológica, en propuestas de promoción y prevencion. Este es un hecho 

riesgoso, en tanto los adolescentes procesan la información sobre las drogas, de forma 

diferente y la formación sobre el tema, podría generar multiples consecuencias e 

incluso contrarias al objetivo de la prevencion. 

Implicando realizar un llamado a los profesionales de la salud, a continuar 

realizando investigaciones que describan esta relación, pero que además integren la 

valoración del funcionamiento ejecutivo y sus formas de procesamiento como un 

elemento de riesgo. Aspecto relevante, en tanto existe un aumento del 60% de 

consumidores adolescentes en Sur America y un 63% en Colombia y en donde la 

mayor población se ubica en escolares adolescentes (Andrade, et al. 2017; Pérez, et al. 

2015Castaño y Uribe, 2014; Melo y Casthaneria, 2010). 

De todas formas, se recomienda discreción en el manejo de los resultados, 

puesto que el estudio presenta limitaciones de tipo metodológico, entre ellas la 

ausencia de un grupo control y la no implementación de una metodología longitudinal 

con análisis pretest y postest. 
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