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Resumen. 

La ansiedad a la estadística se define como un conjunto de reacciones emocionales 
que generan incomodidad en el individuo, como preocupación excesiva, ideas 

intrusivas y tensión al asistir a una asignatura que involucre estadística o análisis 
estadísticos. Para su medición, se han diseñado distintos instrumentos; el más usado 
es la Statistical Anxiety Rating Scale (STARS). El objetivo del presente estudio fue 

adaptar y validar la escala STARS en una muestra colombiana para explorar sus 
propiedades psicométricas. Participaron 357 estudiantes universitarios con edades 

entre los 18 y 36 años (M= 19.19, DE = 1.87). Los resultados evidencian que las 

subescalas de la STARS muestran excelentes niveles de fiabilidad; el análisis factorial 

confirma la estructura de seis dimensiones y se reporta una validez concurrente 
importante. Se recomienda su uso para investigación y como herramienta para la 

toma de decisiones en procesos de acompañamiento académico en universidades.   
 

Palabras clave: propiedades psicométricas, ansiedad estadística, validación 

Abstract. 

Statistics anxiety is defined as a set of emotional reactions that generate discomfort 

in the students, such as excessive worry, intrusive ideas and tension when they 
attending a course that involves statistics or statistical analysis. For its measurement, 
different instruments have been designed; the most used is the Statistical Anxiety 

Rating Scale (STARS). The objective of the present study was to adapt and validate 
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the STARS in a Colombian sample to explore its psychometric properties. A total of 

357 university students with ages between 18 and 36 years participated (X = 19.19, 
D.E. = 1.87). The results show that the subscales of the STARS show excellent levels 
of reliability; factor analysis confirms the six-dimensional structure and important 

concurrent validity is reported. It is recommended for research and as a tool for 
decision making in academic support processes in universities. 

 

Keywords: psychometric properties, statistics anxiety, validation 

 

Introducción 

La ansiedad puede tener un valor adaptativo en la vida diaria (Becerra-García 

et al., 2007). Sin embargo, la exposición prolongada puede desencadenar en 

problemáticas como los trastornos de ansiedad, los cuales constituyen uno de los 

mayores problemas de salud mental en la sociedad contemporánea. Según Huberty 

(2012), la ansiedad se presenta en todos los seres humanos al menos una vez en la 

vida y su principal característica es la preocupación, en diversas intensidades, que 

refleja los eventos subjetivos y anticipatorios. En América Latina, la prevalencia de 

los trastornos por ansiedad, varía entre 9,3% y 16,1% y representan el segundo 

trastorno mental que más discapacidad médica genera en la mayoría de los países de 

la región (Organización Panamericana de la Salud, 2013, 2018).  

En el caso de Colombia, se ha encontrado que la prevalencia de los trastornos 

de ansiedad es de 19,3% en la población entre los 18 y 65 años de edad (Cardona et 

al., 2014). La última Encuesta Nacional de Salud Mental en el país (Ministerio de 

Salud y Protección social, 2015) indicó que la prevalencia de cualquier trastorno de 

ansiedad fue superior a la de cualquier trastorno afectivo (3,5% frente a 1,2%) para 

el grupo etario de los 12 a los 17 años; así mismo, la presencia de entre uno y tres 
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síntomas ansiosos en al menos un 52,9% de las personas, el 59,3% de ellas mujeres y 

el 46,4% hombres. Respecto a las regiones, se encontraron en la pacífica (17,7%) y 

central (16,8%) las más altas prevalencias.  

La ansiedad se ha asociado con un bajo rendimiento y fracaso académico 

(Alfonso y Lonigan, 2021). En el contexto universitario, el número de demandas 

académicas que suponen en el estudiante importantes esfuerzos cognitivos, físicos y 

sociales que pueden desencadenar el desarrollo de estrés y ansiedad debido a las 

situaciones académicas exigentes a las cuales se enfrentan (Blanco, 2017; Cardona et 

al., 2014), entre ellas los escenarios formativos que implican el uso de habilidades 

numéricas y de análisis estadísticos, lo que genera un tipo de ansiedad específica 

denominada Ansiedad a la Estadística (AE). 

La AE se define como un conjunto de reacciones emocionales que genera 

incomodidad en el individuo (Chiou et al.,; Chew & Dillon, 2014b), como 

preocupación excesiva, ideas intrusivas y tensión (Zeidner, 1991) al asistir a una 

asignatura que involucre estadística o análisis estadísticos (Prothe, 2016). Lo anterior 

desencadena consecuencias leves o severas tales como ataques de pánico, 

nerviosismo o temor (Chiou et al., 2014), así como baja motivación y un rendimiento 

académico deficiente (Chew & Dillon, 2014b; Lin y Tang, 2017). 

Aunque la estadística ha sido considerada como un componente central para 

la formación ciudadana y las carreras universitarias, una de las preocupaciones es el 

bajo desempeño académico en esta asignatura, lo cual ha sido explicado desde 

diferentes dimensiones, como los conocimientos previos del alumno, la metodología 
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de enseñanza, la motivación (Quessep et al., 2019), los componentes afectivos, las 

actitudes, entre otras (Bautista et al., 2016). 

La relación entre ansiedad y estadística ha sido estudiada ampliamente y es 

reconocido su efecto negativo en el desempeño académico. Alrededor del 80% de los 

estudiantes universitarios que reciben cursos de estadística experimentan diversos 

niveles de AE (Hanna et al., 2008; Lin y Tang, 2017) al enfrentarse a preguntas, 

casos, conceptos y situaciones de examen ligadas a la materia (Chiou et al., 2014) en 

las que se ven obligados a reunir, procesar e interpretar la información relacionada 

(Prothe, 2016).  

De acuerdo con Cruise et al. (1985), la AE es un constructo multidimensional 

que comprende seis factores: 1) Valor de la estadística: percepción del estudiante 

acerca de la relevancia o importancia de la estadística; 2) ansiedad de la 

interpretación: aquella que enfrenta un estudiante al tomar una decisión basada en 

datos estadísticos; 3) La ansiedad a los parciales y a la clase: es la ansiedad que 

implica tomar una clase o prueba de estadística; 4) El autoconcepto computacional: 

es la ansiedad al intentar resolver problemas matemáticos, así como la percepción 

del estudiante de su habilidad para realizar operaciones matemáticas; 5) El miedo a 

pedir ayuda: ansiedad experimentada al pedir ayuda a un compañero o profesor para 

comprender el material en clase o cualquier tipo de información estadística, ya sea la 

de un artículo o una copia impresa; y 6) El miedo a los profesores de estadística: hace 

referencia a la percepción que tiene el estudiante acerca del profesor de estadística. 

Otras variables que influyen en la AE son los factores situacionales (Pan y 

Tang, 2004), la intolerancia a la incertidumbre y tendencia hacia la preocupación 
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(Chew y Dillon, 2014b); factores disposicionales, como el autoconcepto, el 

autoestima, las competencias escolares (Pan y Tang, 2004) y la procrastinación 

(Chew y Dillon, 2014b); y factores personales, como los estilos de aprendizaje (Pan 

y Tang, 2004), la organización, el pensamiento crítico y las estrategias de regulación 

(Chew y Dillon, 2014b). Igualmente, Chew y Dillon (2014a) refieren que la AE y su 

impacto en el desempeño académico se encuentra relacionada con los rasgos de 

personalidad. Al respecto, se ha encontrado que el neuroticismo y la agradabilidad 

se relacionan de manera positiva y negativa, respectivamente con la AE, pero no 

sucede lo mismo con rasgos como la responsabilidad y la extraversión, que no 

presentan ninguna relación (De Vink, 2017). 

Así mismo, los sistemas de creencias de los individuos afectan el nivel de 

esfuerzo que invierten en las tareas (Cherney y Cooney, 2005), lo cual se ha abordado 

a partir de la relación entre la AE y los niveles de autoeficacia (Cendales et al.2013; 

Rodarte-Luna y Sherry, 2008), y la intolerancia a la incertidumbre y la preocupación 

(Williams, 2015). Así, se ha encontrado que la ansiedad se mantiene debido a la 

predisposición personal hacia la intolerancia a la incertidumbre (Dugas et al., 2004; 

Koerner y Dugas, 2006). 

Aunque la estadística desempeña un papel fundamental en muchos ámbitos 

de la sociedad moderna, como la tecnología, la economía y las ciencias, la AE tiene 

un impacto perjudicial en las experiencias académicas de las personas, frente a las 

cuales las estrategias de aprendizaje, la procrastinación, la autoeficacia y la 

autoconciencia parecieran ser algunos de los predictores más potentes de la AE 

(Trassi et al., 2022).  
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Así mismo, se ha reportado que la AE puede generar múltiples efectos 

negativos sobre el logro académico, los cuales incluyen la pérdida de asignaturas 

relacionadas con matemáticas o estadística, bajo desempeño en los exámenes, 

abandono de los cursos, así como la evitación de tareas que impliquen estadística lo 

que lleva a la procrastinación académica (Siew et al., 2019). 

Para medir la AE, se han diseñado diversos instrumentos (Chew y Dillon, 

2014b). Entre ellos, la Statistical Anxiety Scale (Vigil-Colet et al., 2008), la Statistics 

Comprehensive Anxiety Response Evaluation (Griffith et al., 2014) y la Statistics Anxiety 

Measure (Earp, 2007). A pesar de la existencia de múltiples alternativas para medir la 

ansiedad hacia la estadística, el Statistical Anxiety Rating Scale (STARS) es uno de los 

preferidos por los investigadores debido a la superioridad en sus indicadores de 

fiabilidad y validez en comparación con las otras medidas (Chew y Dillon, 2014b). 

La STARS fue desarrollada por Cruise y su equipo (1985) como un 

instrumento que medía específicamente la ansiedad hacia la estadística. A través de 

un piloto inicial con 89 ítems que fue completado por 1150 participantes en los 

Estados Unidos, los datos fueron sometidos a un análisis factorial utilizando el 

método de componentes principales con rotación varimax. Los autores indicaron que 

la rotación realizada con 51 ítems divididos en seis factores arrojaba la estructura más 

interpretable. Los seis factores fueron: (a) Ansiedad de interpretación, (b) Ansiedad 

ante los exámenes y las clases, (c) Miedo a pedir ayuda, (d) Valor de la estadística, 

(e) Autoconcepto de cálculo y (f) Miedo a los profesores de estadística (Chew et al. 

2018). Al día de hoy, la STARS es uno de los instrumentos más utilizados a nivel 

global (Hanna et al., 2008; Onwuegbuzie y Wilson, 2003).  
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La STARS ha sido adaptada y validada en varios contextos. Por ejemplo, 

Paltoglou y su equipo (2019) realizaron la adaptación y validación de la escala con 

104 estudiantes universitarios en Reino Unido. Los autores identificaron una 

excelente consistencia interna en todas las subescalas, con un rango entre α = 0.80 

(subescala profesores) y α = 0.94 (subescala valor), así como una fiabilidad test-retest 

de la puntuación total de rtt = 0.78. De manera similar, aunque usando el modelo de 

RASCH, Afdal y su equipo (2019) realizaron un estudio con 368 estudiantes 

universitarios en Indonesia; los autores encontraron una muy buena calidad de los 

ítems, con fiabilidad de las puntuaciones de la persona de 0.94, así como 

interacciones ítem-persona con una fiabilidad de 0.98. En general, resultados de 

adecuadas propiedades psicométricas han sido reportados con muestras de 

estudiantes en diversos países, como Grecia (Lavidas et al., 2021), Israel (Yaffe et al., 

2020) y Alemania (Papousek et al., 2012).   

Una de las ventajas de la estructura de la STARS, es que permite distinguir 

entre la ansiedad hacia la estadística y las actitudes hacia la misma, lo que permite 

obtener información más precisa sobre la naturaleza de estos dos fenómenos y a 

partir de ello orientar acciones que impacten eventualmente en las dificultades 

identificadas en los estudiantes (Chew et al., 2018). Dada su importancia y a que no 

se encuentra evidencia de su adaptación y validación en el contexto colombiano, el 

objetivo principal de este estudio es la adaptación y validación correspondiente del 

instrumento STARS para evaluar la AE en una muestra colombiana. 
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Método             

Participantes 

Se aplicó la escala STARS a estudiantes de los programas de pregrado y 

posgrado ofertados en la Universidad de Ibagué (en total 16 programas académicos) 

que tuvieran en su plan de estudios al menos un curso de estadística y que estuvieran 

cursando dicha asignatura. Participaron 357 estudiantes (184 hombres, 168 mujeres 

y 5 no reportaron su sexo) con edades entre los 18 y 36 años (M= 19.19, DE = 1.87), 

pertenecientes, en su mayoría, a los estratos socioeconómicos 2 y 3 (28% y 41% 

respectivamente) y el 95.8% reportaron estar solteros.  

Instrumentos 

Statistics Anxiety Rating Scale - STARS- (Cruise et al., 1985). El 

instrumento STARS consta de 51 reactivos divididos en dos partes. La primera 

cuenta con 23 reactivos que se califican en una escala tipo Likert de cinco puntos 

donde 1 significa “Sin ansiedad” y 5 “Ansiedad fuerte” (e.g. Estudiando para una 

evaluación en un curso de estadística). La segunda parte se responde igualmente con 

una escala tipo Likert cuyos polos son 1 “Completamente en desacuerdo” y 5 

“Completamente de acuerdo” (e.g. No he practicado matemáticas por mucho tiempo. 

Yo sé que tendré problemas para pasar estadística). El instrumento ha demostrado 

una confiabilidad alta por consistencia interna entre sus factores (de 0.83 a 0.94) 

(Hanna et al., 2008) y ha sido usada en diversos países (Chew y Dillon, 2014b). 

Escala de Intolerancia a la Incertidumbre -IUS- (Freeston, et al. 1994 

validada para Colombia por Vargas et al., 2019). La IUS cuenta con 27 ítems que 

son calificados con una escala de cinco opciones cada uno desde 1= Nada 
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característico de mí, hasta 5= Extremadamente característico de mí (e.g. No puedo 

relajar mi mente si no sé qué va a ocurrir mañana). En diferentes estudios y países la 

escala ha mostrado buenas propiedades psicométricas como, por ejemplo, una 

consistencia interna acorde al Alfa de Cronbach de 0,91-0,95 (Freeston et al., 1994; 

Rotomskis, 2014; Kraemer et al., 2015). En la muestra colombiana la escala mostró 

una consistencia interna de 0,94 (Vargas et al., 2019). Adicionalmente, la IUS cuenta 

con dos factores: 1) incertidumbre hacia la vida en general y 2) 

Impredecibilidad/Falta de control. 

Generalized Anxiety Disorder-7 -GAD-7- (Spitzer et al., 2006). La GAD-7 

está disponible en español en http://www.phqscreeners.com  para descargar, 

traducir y distribuir de manera gratuita. Fue creada con el fin de medir el Trastorno 

de Ansiedad Generalizada, cuenta con siete reactivos que miden la frecuencia de 

algunas molestias en el transcurso de las dos semanas previas de su administración y 

se califica en una escala tipo Likert de cuatro puntos que va de 0 = para nada; hasta 

3= casi todos los días (e.g.  Preocuparse demasiado por diferentes cosas). Se han 

realizado dos revisiones sistemáticas sobre la GAD-7 y se encontró, por un lado, que 

la escala ha sido traducida y validada en España, Holanda, Turquía, Corea, Malasia, 

Alemania y China y, por el otro, que es efectiva para identificar la ansiedad 

generalizada, como una prueba screening (Kroenke et al., 2010; Plummer et al., 

2016). Así mismo, la escala se ha correlacionado positivamente con otros 

cuestionarios de ansiedad como el HADS, Hamilton y el WHO-DAS II (García-

Campayo et al., 2010). 

Procedimiento            

http://www.phqscreeners.com/
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El estudio se desarrolló en dos fases. La primera consistió en adaptar y validar 

el cuestionario -STARS- (Cruise et al., 1985) para la población colombiana y, así, 

explorar sus propiedades psicométricas. La segunda fase consistió en la aplicación de 

los instrumentos antes mencionados. A continuación, se detalla cada fase: 

Fase 1: Adaptación lingüística del STARS.  

Con base en el procedimiento descrito por Muñiz y colaboradores(2013) se 

contactaron dos psicólogos bilingües (español e inglés) quienes de manera 

independiente tradujeron y re-tradujeron la STARS teniendo en cuenta el contexto 

cultural (tanto del lugar de creación de la prueba como el colombiano), para evitar 

dificultades en la comprensión de sus reactivos (Fraticelli et al., 2018). 

Posteriormente, el equipo del estudio evaluó junto a los traductores la adaptación al 

lenguaje y se realizaron las debidas pruebas piloto. Al final del artículo, en el anexo 

1 se encuentra el proceso de adaptación y en el anexo 2 se encuentra la escala 

adaptada final utilizada en el estudio.  

Fase 2: Solicitud de permisos y aplicación de los instrumentos. 

Se solicitó el permiso a los directores de programa y a los docentes de los 

cursos de estadística en los que se aplicaron los instrumentos. Se les explicó el 

propósito del estudio y los requerimientos del mismo. La recolección de datos se 

realizó entre la cuarta y sexta semana del semestre académico.  

Plan de análisis 

Para aportar evidencia a la estructura factorial de la Escala STARS, se realizó 

el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) a través del paquete lavaan (Rosseel, 2012) 

del programa estadístico R (R Core Team, 2020), utilizando el estimador Weighted 
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Least Square Mean and Variance (WLSMV), puesto que los datos no tenían una 

distribución normalmente multivariada. Los criterios de ajuste empleados fueron los 

siguientes: el Comparative Fit Index (CFI), permisible para valores mayores a 0.90 

(Bentler, 1990); el Tucker Lewis Index (TLI), aceptable para valores mayores a 0.90 

(Tucker y Lewis, 1973); el Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), 

moderado para valores entre 0.05 a 0.08 y el Standardized Root Mean Residual 

(SRMR), el cual debe ser menor a .09 (Hu y Bentler, 1999). Asimismo, se calcularon 

la fiabilidad y validez concurrente. 

Consideraciones éticas. A cada participante se le otorgó una hoja de 

información sobre el estudio, así como un consentimiento informado por escrito, en 

donde se siguieron los estándares éticos internacionales propuestos por la APA y la 

Declaración de Helsinki para investigaciones con personas.  

Resultados 

Fiabilidad 

Con base en las dimensiones propuestas por Cruise et al. (1985), Hanna et al. 

(2008) y Chew y Dillon (2014b) se revisó el análisis de fiabilidad por consistencia 

interna. En la Tabla 1 se observan que los alfa de Cronbach varían de .81 (Miedo a 

pedir ayuda) hasta .94 (Importancia de la estadística) y que los coeficientes omega de 

McDonald son mayores a .70, lo que indica que las subescalas de la STARS 

presentan una adecuada consistencia interna. Las tres primeras subescalas son las 

que están directamente relacionadas con la ansiedad hacia la estadística, y las últimas 

tres son actitudes hacia la estadística (Chiesi y Primi, 2010).   
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Tabla 1 
Coeficientes de confiabilidad de las subescalas de la STARS 

  α de Cronbach ω de McDonald 

Ansiedad a la interpretación .88 .88 

Ansiedad a los parciales y la 
clase 

.88 .88 

Miedo a pedir ayuda .81 .81 

Importancia de la estadística .94 .94 

Miedo a los profesores de 

estadística 
.82 .82 

Autoconcepto computacional .88 .89 

  

            Validez 

Se realizaron tres modelos de Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) con el 

fin de evaluar el ajuste de los datos, según lo sugerido por Hanna et al. (2008) y 

Popousek et al. (2012). Como se observa en la Tabla 2 el modelo de 6 factores es el 

que mejor se ajusta a los datos. Si bien, el χ2 fue estadísticamente significativo (1209, 

N = 357) = 2402.75, p < .001, el valor tanto del CFI como del TLI fueron de .94. 

Respecto al valor del índice RMSEA fue de .053 y el SRMR fue de .065. Dichos 

valores revelan índices de bondad de ajustes adecuados. 

Tabla 2 
Índices de ajuste de los modelos propuestos para la STARS 

  χ2 P CFI TLI RMSEA SRMR 

Modelo unifactorial 6898.49 < .001 .73 .72 .11 .170 

Modelo bifactorial 2581.34 < .001 .94 .93 .056 .071 

Modelo 6-factores 2402.75 < .001 .94 .94 .053 .065 

  

En la Tabla 3 se pueden observar las cargas factoriales de los ítems en relación 

a sus factores. Las cargas factoriales son bastante altas, oscilando entre .43 a .91. lo 

que evidencia que dichos ítems, responden al factor para el cual fueron diseñados. El 
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ítem 24 (Importancia de la estadística), presenta la menor carga factorial (β = .43), 

que, si bien es adecuada, es la más baja en comparación a los otros ítems. 

Tabla 3 
Modelo de 6 factores y cargas factoriales (continúa) 

  Ítems β ES 

Ansiedad a la interpretación 2 .70 .03 
 5 .62 .04 
 6 .70 .03 
 7 .57 .04 
 9 .70 .04 
 11 .77 .03 
 12 .74 .03 
 14 .70 .03 
 17 .64 .04 
 18 .79 .04 
 20 .76 .03 

Ansiedad a los parciales y la clase 1 .78 .03 
 4 .78 .04 
 8 .75 .03 

 10 .81 .02 
 13 .72 .03 
 15 .75 .03 
 21 .83 .03 
 22 .67 .03 

Miedo a pedir ayuda 3 .67 .04 
 16 .78 .03 
 19 .86 .02 
 23 .83 .03 

Importancia de la estadística 24 .43 .05 
 26 .61 .03 
 27 .72 .03 

 28 .67 .03 
 29 .78 .02 
 33 .86 .02 
 35 .79 .02 
 36 .72 .03 
 37 .78 .02 
 40 .86 .02 

 41 .91 .01 

 42 .87 .02 
 45 .79 .02 
 47 .77 .03 
 49 .85 .02 

 50 .88 .02 

 
Tabla 3 
Modelo de 6 factores y cargas factoriales (continuación) 
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  Ítems β ES 

Miedo a los profesores de 
estadística 

30 .77 .03 

 32 .71 .03 
 43 .83 .02 
 44 .72 .03 
 46 .81 .02 

Autoconcepto computacional 25 .62 .04 
 31 .77 .03 
 34 .89 .02 
 38 .87 .02 
 39 .86 .02 
 48 .74 .03 

  51 .85 .02 

Nota. β = Carga factorial estandarizada, ES = Error Estándar. Todas 

las cargas factoriales fueron significativas con un p < .001. Por ser un 

análisis factorial confirmatorio las cargas factoriales de los ítems en los 
otros factores fueron fijadas a cero (0). 

 

En la Tabla 4 se observan las correlaciones entre los factores propuestos. La 

ansiedad a la interpretación se relaciona de manera significativa, positiva y fuerte con 

ansiedad a los parciales y la clase (r = .78, p < .001), y miedo a pedir ayuda (r = .92, 

p < .001). Así mismo, se relaciona de manera significativa, positiva, pero moderada 

con importancia a la estadística (r = .32, p < .001), miedo a los profesores de 

estadística (r = .36, p < .001) y autoconcepto computacional (r = .37, p < .001). La 

ansiedad a los parciales y la clase se relaciona de manera significativa, positiva y 

fuerte con miedo a pedir ayuda (r = .70, p < .001), mientras que mantiene una 

relación significativa, positiva y moderada con autoconcepto computacional (r = .30, 

p < .001). En cuanto a la importancia a la estadística (r = .27, p < .001) y el miedo a 

los profesores de estadística (r = .26, p < .001), ambos guardan una relación 

significativa, positiva, pero leve con la ansiedad a los parciales y la clase.  

Por otro lado, el miedo a pedir ayuda se relaciona de manera significativa, 

positiva y moderada con importancia la estadística (r = .40, p < .001), miedo a los 
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profesores de estadística (r = .43, p < .001) y autoconcepto computacional (r = .48, p 

< .001). En cuanto a la importancia de la estadística, esta guarda una relación 

significativa, positiva y fuerte con miedo a los profesores de estadística (r = .87, p < 

.001) y autoconcepto computacional (r = .90, p < .001). Finalmente, se puede 

observar que el miedo a los profesores de estadística tiene una relación significativa, 

positiva y fuerte con el autoconcepto computacional (r = .86, p < .001). 

Tabla 4 
Correlación entre factores propuestos 

  1 2 3 4 5 6 

1. Ansiedad a la interpretación 1.00      
2. Ansiedad a los parciales y la clase .78* 1.00     
3. Miedo a pedir ayuda .92* .70* 1.00    
4. Importancia de la estadística .32* .27* .40* 1.00   

5. Miedo a los profesores de estadística .36* .26* .43* .87* 1.00  

6. Autoconcepto computacional .37* .30* .48* .90* .86* 1.00 

 Nota: * p < .001 

 

Validez Concurrente 

Posteriormente, se realizaron análisis correlacionales de Pearson entre las 

subescalas de la STARS con los puntajes de la IUS y el GAD-7, para evaluar la 

validez concurrente. En la Tabla 5, se evidencia que las tres primeras subescalas 

presentan una relación moderada con la ansiedad generalizada y la intolerancia a la 

incertidumbre. En cambio, las subescalas de actitudes hacia la estadística tienen una 

relación pequeña con las variables ya mencionadas. 

Específicamente, se evidencia una relación significativa, positiva, moderada 

entre la Intolerancia a la incertidumbre y los ítems ansiedad a la interpretación (r = 

.43, p < .001), ansiedad a los parciales y clases (r = .40, p < .001) y miedo a pedir 

ayuda (r = .40, p < .001). Mientras que se evidencia una relación significativa, 
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positiva pero leve, entre la Intolerancia a la incertidumbre y la importancia de la 

estadística (r = .23, p < .001), el miedo a los profesores de estadística (r = .21, p < 

.001) y el autoconcepto computacional (r = .24, p < .001). Respecto a la subescala de 

Intolerancia a la incertidumbre de la vida, se evidencia una relación positiva, 

moderada y significativa con la ansiedad a la interpretación (r = .44, p < .001), con 

la ansiedad a los parciales y clase (r = .40, p < .001) y con el miedo a pedir ayuda (r 

= .43, p < .001). 

A su vez, la subescala de Intolerancia a la Incertidumbre se relaciona positiva, 

leve y significativamente con la importancia de la estadística (r = .26, p < .001), al 

miedo a los profesores de estadística (r = .24, p < .001) y al autoconcepto 

computacional (r = .28, p < .001). Del mismo modo, la subescala Falta de control, se 

relaciona positiva, moderada y significativamente con la ansiedad a la interpretación 

(r = .38, p < .001), la ansiedad a los parciales y clase (r = .36, p < .001) y con el miedo 

a pedir ayuda (r = .34, p < .001). Asimismo, la subescala de Falta de control se 

relaciona positiva, leve y significativamente con la importancia de la estadística (r = 

.19, p < .001), al miedo a los profesores de estadística (r = .17, p < .01) y con el 

autoconcepto computacional (r = .18, p < .001). 

En cuanto a la ansiedad generalizada, las subescalas de ansiedad a la 

interpretación (r = .31, p < .001) y miedo a pedir ayuda (r = .30, p < .01) guardan una 

relación significativa, positiva, moderada, mientras que con la subescala de ansiedad 

a los parciales y clases (r = .29, p < .001) guarda una relación significativa, positiva 

pero leve. Sin embargo, las sub- escalas de importancia a la estadística (r = .08, p = 
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.16), miedo a los profesores de estadística (r = .09, p = .08) y autoconcepto 

computacional (r = .08, p = .06) no guardan relación alguna.  

Tabla 5 
Correlaciones de Pearson entre los factores de la STARS, y las subescalas de la IUS y el GAD-7. 

 
IUS total 

IUS 
Incertidumbre 

IUS Falta de 
control 

GAD 
total 

Ansiedad a la interpretación .43** .44** .38** .31** 

Ansiedad a los parciales y clases .40** .40** .36** .29** 

Miedo a pedir ayuda .40** .43** .34** .30** 

Importancia de la estadística .23** .26** .19** .08 
Miedo a los profesores de 
estadística .21** .24** .17* .09 

Autoconcepto computacional .24** .28** .18** .10 

Nota: * p < .01, ** p < .001; IUS = Intolerance Uncertainty Scale; GAD-7 = Generalized Anxiety 

Disorder-7. 

 

Finalmente, se obtuvieron los baremos de las seis subescalas de la STARS 

para estimular su uso (ver anexo 3).  

Discusión 

Se ha estimado que hasta un 80% de los estudiantes universitarios 

experimentan algo de ansiedad hacia la estadística (Siew et al., 2019). En un esfuerzo 

por contar con medidas adecuadas para la evaluación de este constructo en el 

contexto colombiano, el presente estudio pretendió adaptar y explorar las 

propiedades psicométricas de una escala ampliamente usada, la Statistics Anxiety 

Rating Scale (Chew y Dillon, 2014b), lo que permitió corroborar que la STARS se 

constituye como un instrumento útil para evaluar el conjunto de reacciones 

emocionales problemáticas asociadas a la ansiedad hacia la estadística. 

 Con base en los resultados obtenidos, las subescalas de la STARS presentan 

excelentes niveles de fiabilidad tal como lo han reportado en estudios previos (Hanna 
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et al., 2008; Papousek et al., 2012; Chew y Dillon, 2014b). Basados en los diferentes 

índices de ajuste realizados, el modelo número tres del análisis factorial 

confirmatorio es consistente con lo encontrado con otras muestras como, por 

ejemplo, la de Norteamérica (Cruise et al., 1985), la de Reino Unido (Hanna et al., 

2008) y la de Austria (Papousek et al., 2012), lo que confirma la estructura de seis 

dimensiones de la STARS. 

Por otro lado, las subescalas de la STARS mostraron, en específico que la 

ansiedad a la interpretación, la ansiedad a los parciales y la clase, y el miedo de pedir 

ayuda, están relacionados moderadamente con la intolerancia a la incertidumbre, 

como ya se había reportado (Williams, 2015). Por tanto, estos resultados indican que 

la STARS cuenta con una validez concurrente importante. Adicionalmente, estas 

variables mostraron una relación con la ansiedad generalizada, lo que contrasta con 

los hallazgos de Luttenberger et al. (2018). Por el contrario, las dimensiones de 

importancia de la estadística, miedo a los profesores de estadística y autoconcepto 

computacional no muestran relación con la ansiedad generalizada, por lo que se 

puede asumir, como mencionan Luttenberger et al. (2018) que las distintas 

dimensiones de la ansiedad a la estadística tienen cierto grado de independencia de 

los síntomas de la ansiedad en general. Por lo mismo, se puede asumir que las 

dimensiones relacionadas a la ansiedad generalizada son más cercanas a los aspectos 

centrales de la ansiedad en general, mientras que las dimensiones no relacionadas 

podrían ser componentes específicos de la ansiedad a la estadística. 

Para futuras investigaciones, se recomienda explorar los factores relacionados 

con las actitudes hacia la estadística y su relación con otros constructos como, la 
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autoeficacia (Rodarte-Luna y Sherry, 2008; Cervantes et al., 2018) su relación con 

los rasgos de personalidad, en específico, el neuroticismo, la apertura a la experiencia 

y la agradabilidad (Chew y Dillon, 2014a). También resulta importante comprobar 

la validez predictiva de la STARS contrastando su aplicación con los resultados 

obtenidos por los estudiantes en los exámenes finales de los cursos de estadística. Por 

otro lado, se pueden estudiar las tutorías académicas entre iguales (ver, por ejemplo, 

Fernández et al., 2011) para identificar si estas ayudan a disminuir la ansiedad a la 

estadística y mejorar el desempeño académico en estudiantes universitarios que 

cursan una asignatura de estadística. 

Finalmente, gracias a la utilidad de la STARS, su uso puede resultar de interés 

para las instituciones educativas que imparten cursos de estadística pues esta escala 

facilita la toma de decisiones y construcción de estrategias pedagógicas con el fin de 

evitar la deserción académica, mejorar el rendimiento y aumentar el disfrute hacia 

las actividades educativas en los estudiantes.  
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ANEXO 1. Proceso de adaptación lingüística de la escala STARS (Partes I y II). 

A continuación, se muestra el proceso de traducción y retrotraducción de las partes 

I y II de la escala STARS. Agradecemos a los traductores Claudia Liliana Valencia 
Granados y Julián David Moreno Villamizar por el proceso de adaptación. 

En específico, se revisó la versión original versus la retrotraducción del ítem 23 el 
cual se modificó para que fuera entendible en español y de los ítems 27, 33, 50 y 51 

los cuales presentaron error en la retrotraducción, aunque conservaron la 
coherencia y significado.    

PARTE I 

Original (Inglés) Traducción (Español) Retrotraducción (de español a 

inglés) 

1. Studying for an examination 

in a statistics course 

1. Estudiando para una 

evaluación en un curso de 

estadística. 

1. Studying for an evaluation 

for a course of statistics. 

2. Interpreting the meaning of 

a table in a journal article 

2. Interpretando el significado 

de una tabla en un artículo 

científico. 

2. Interpreting the meaning of 

a table in a scientific article.  

3. Going to ask my statistics 

teacher for individual help 

with material I am having 

difficulty understanding 

3. Yendo a pedirle a mi 

profesor de estadística ayuda 

individual con un material con 

el que tengo dificultad para 

entender. 

3. Going to the teacher to ask 

him for individual help with a 

material with which I have 

difficulty  

4. Doing the coursework for a 

statistics course 

4. Haciendo un trabajo de 

clase para un curso de 

estadística. 

4. Doing a class work for a 

statistic course 

5. Making an objective 

decision based on empirical 

data 

5. Tomando una decisión 

basada en datos empíricos. 

5. Taking a decision based on 

empirical data  

6. Reading a journal article 

that includes some statistical 

analyses 

6. Leyendo un artículo 

científico que incluye algunos 

datos estadísticos. 

6. Reading a scientific article 

that includes some statistical 

data  

7. Trying to decide which 

analysis is appropriate for my 

research project 

7. Tratando de decidir cuál 

análisis es apropiado para mi 

Proyecto de investigación 

7. Trying to decide which is 

the best/proper analysis to my 

research project 
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8. Doing an examination in a 

statistics course 

8. Haciendo una evaluación en 

un curso de estadística 

8. Doing an evaluation in a 

statistical course  

9. Reading an advertisement 

for a car which includes figures 

on miles per gallon, 

depreciation, etc. 

9. Leyendo una publicidad 

sobre un carro que incluye 

figuras sobre kilómetros por 

galón, depreciación, etc. 

9. Reading an advertisement 

for a car that includes figures 

on miles per gallon, 

depreciation, etc. 

10. Walking into the room to 

take a statistics test 

10. Entrando a un salón para 

tomar un examen de 

estadística. 

10. Waking in the classroom 

to take a statistic exam 

11. Interpreting the meaning of 

a probability value once I have 

found it 

11. Interpretando el 

significado de un valor de 

probabilidad una vez lo he 

encontrado. 

11. Interpreting the p value 

once you find it  

12. Arranging to have a body 

of data put into the computer 

12. Organizando para tener 

una base de datos para 

introducirlos en el 

computador. 

12. Organizing the data to 

introduce them in the 

computer  

13. Finding that another 

student in class got a different 

answer than I did to a 

statistical problem 

13. Dándome cuenta que otro 

estudiante en clase encontró 

una respuesta diferente que yo 

en un problema estadístico. 

13. Finding that other student 

in class find a different answer 

than me in a statistical 

problem 

14. Determining whether to 

reject or retain the null 

hypothesis 

14. Determinando si rechazar 

o mantener la hipótesis nula. 

14. Determining if reject or 

maintain the null hypothesis  

15. Waking up in the morning 

on the day of a statistics test 

15. Despertándome en la 

mañana del día de un examen 

de estadística. 

15. Getting up in the morning 

of the day of the statistics 

exam 

16. Asking one of your 

lecturers for help in 

understanding a printout 

16. Pidiendo ayuda al profesor 

para entender los resultados 

estadísticos.  

16. Asking for help to the 

teacher to understand the 

statistical results  

17. Trying to understand the 

odds in a lottery 

17. Tratando de entender las 

probabilidades en una lotería. 

17. Trying to understand the 

probabilities in the lottery  

18. Watching a student search 

through a load of computer 

printouts from his/her 

research 

18. Viendo a un estudiante 

buscar a través de muchos 

resultados estadísticos de su 

investigación en el 

computador. 

18. Watching an student 

searching through many 

statistical results in his 

research in the computer 
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19. Asking someone in the 

computer lab for help in 

understanding a printout 

19. Pidiéndole a alguien ayuda 

en un computador del 

laboratorio para entender un 

resultado estadístico.  

19. Asking for help to 

someone in the lab computer 

to understand the statistical 

result  

20. Trying to understand the 

statistical analyses described in 

the abstract of a journal article 

20. Tratando de entender el 

análisis estadístico descrito en 

el resumen de un artículo 

científico. 

20. Trying to understand the 

statistical analysis described in 

the abstract of a scientific 

article  

21. Enrolling in a statistics 

course 

21. Matriculándome en un 

curso de estadística. 

21. Enrolling in a statistical 

course  

22. Going over a final 

examination in statistics after 

it has been marked 

22. Yendo por un examen final 

de estadística después de que 

ha sido calificado.  

22. Going for a final statistics 

exam after it has been 

qualified  

23. Asking a fellow student for 

help in understanding a 

printout 

23. Pidiéndole ayuda a un 

compañero para entender un 

resultado estadístico.  

23. Asking for help from a 

partner to understand a 

statistical result  
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PARTE II 

Original (Inglés) Traducción (Español) Retrotraducción (de español a 

inglés) 

24. I am a subjective person, 

so the objectivity of statistics is 

inappropriate for me 

24. Yo soy una persona 

subjetiva, por lo tanto, la 

objetividad de la estadística es 

inapropiada para mí. 

24. I am a subjective person, 

therefore objectivity in 

statistics it is inappropriate for 

me 

25. I have not done math for a 

long time. I know I will have 

problems getting through 

statistics 

25. No he practicado 

matemáticas por mucho 

tiempo. Yo sé que tendré 

problemas para pasar 

estadística.  

25. I have not practice in math 

for long time. I know that I am 

going to have troubles in 

statistics   

26. I wonder why I have to do 

all these things in statistics 

when in actual life I will never 

use them 

26. Me pregunto por qué tengo 

que hacer todas esas cosas en 

estadística cuando en la vida 

real yo nunca las usaré. 

26. I wonder why I have to do 

all these things in statistics 

when in real life I never going 

to used that  

27. Statistics is worthless to me 

since it is empirical and my 

area of specialization is 

abstract 

27. La estadística es inútil para 

mí, ya que es empírica y mi 

área de especialización es 

abstracta. 

27. Statistics are useful for me, 

I know that is empirical and 

my area of specialization is 

abstract  

28. Statistics takes more time 

than it is worth 

28. La estadística toma más 

tiempo de lo que vale. 

28. Statistics take more time 

than it is worth  

29. I feel statistics is a waste 29. Siento que la estadística es 

un desperdicio de tiempo. 

29. I feel that statistics it is a 

waste  

30. Statistics teachers are so 

abstract they seem inhuman 

30. Los profesores de 

estadística son tan abstractos 

que ellos parecen inhumanos.  

30. Teachers in statistics are so 

abstract that they look like 

inhuman  

31. I cannot even understand 

secondary school math; how 

can I possibly do statistics? 

31. No puedo entender 

siquiera las matemáticas de 

secundaria ¿cómo podría 

hacerlo con estadística?  

31. I cannot understand the 

secondary mathematics, ¿how 

can possibly do statistics?  

32. Most statistics teachers are 

not human 

32. La mayoría de profesores 

de estadística no son humanos. 

32. The majority of teachers in 

statistics are not humans  
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33. I lived this long without 

knowing statistics, why should 

I learn it now? 

33. Viví tanto tiempo sin saber 

estadística ¿por qué debería 

aprenderla ahora? 

33. I lived so long without 

knowing statistics, why I 

should learn it now? 

34. Since I have never enjoyed 

math I do not see how I can 

enjoy statistics 

34. Como yo nunca disfruté de 

las matemáticas, no veo cómo 

puedo disfrutar la estadística. 

34. As I never enjoy math, I do 

not see how I could enjoy 

statistics  

35. I do not want to learn to 

like statistics 

35. No quiero aprender a 

querer la estadística. 

35. I don’t want to learn how 

to love statistics 

36. Statistics is for people who 

have a natural leaning toward 

math 

36. La estadística es para 

personas que tienen una 

inclinación natural hacia las 

matemáticas. 

36. Statistics are for people 

that have natural inclination 

for math. 

37. Statistics is a pain I could 

do without 

37. La estadística es un dolor 

del que podría pasar por alto.   

37. Statistic is a pain which 

could be overlook   

38. I do not have enough 

brains to get through statistics 

38. No tengo suficiente cerebro 

para pasar estadística. 

38. I don’t have enough brains 

to pass statistics  

39. I could enjoy statistics if it 

were not so mathematical 

39. Yo podría disfrutar de la 

estadística si no fuera tan 

matemática. 

39. I could enjoy statistics if it 

were not so mathematical  

40. I wish the statistics 

requirement would be 

removed from my academic 

program 

40. Deseo que el 

requerimiento de estadística 

fuera removido de mi 

programa académico. 

40. I wish that the requirement 

in statistics will be remove 

from my academic program 

41. I do not understand why 

someone in my field needs 

statistics 

41. No entiendo por qué 

alguien en mi campo necesita 

la estadística. 

41. I don’t understand why 

someone in my field needs 

statistics  

42. I do not see why I have to 

fill my head with statistics. It 

will have no use in my career 

42. No veo por qué tengo que 

llenar mi cabeza con 

estadística. Eso no tendrá uso 

en mi carrera. 

42. I cannot see why do I have 

to fill my brain with statistics. 

That will not have use in my 

career 

43. Statistics teachers speak a 

different language 

43. Los profesores de 

estadística hablan un idioma 

diferente. 

43. Teachers in statistics talk 

in a different language  

44. Statisticians are more 

number oriented than they are 

people oriented 

44. Los estadísticos están más 

orientados a los números que a 

las demás personas. 

44. The statisticians are more 

oriented to numbers than in 

other people 
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45. I cannot tell you why, but I 

just do not like statistics 

45. No puedo decirte por qué, 

pero simplemente no me gusta 

la estadística. 

45. I cannot say why, but 

simply I don’t like statistics  

46. Statistics teachers talk so 

fast you cannot logically 

follow them 

46. Los profesores de 

estadística hablan tan rápido 

que tú no puedes lógicamente 

seguirlos. 

46. Teachers in statistics talk 

so fast that simply you cannot 

logically follow them  

47. Statistical figures are not fit 

for human consumption 

47. Las cifras estadísticas no 

son aptas para el consumo 

humano. 

47. The statistical figures are 

not suitable for human 

consumption  

48. Statistics is not really bad. 

It is just too mathematical 

48. La estadística realmente no 

es mala. Es solo demasiado 

matemática. 

48. Statistics are not really 

bad. Is just too much math  

49. Affective skills are so 

important in my (future) 

profession that I do not want 

to clutter my thinking with 

something as cognitive as 

statistics 

49. Las habilidades afectivas 

son tan importantes en mi 

profesión (futura) que no 

quiero saturar mi pensamiento 

con algo tan cognitivo como la 

estadística. 

49. Affective abilities are so 

important in my future 

profession, that I don’t want to 

saturate my thought with 

something as cognitive like 

statistics  

50. I am never going to use 

statistics so why should I have 

to take it? 

50. Yo nunca voy a usar la 

estadística, entonces ¿por qué 

debería tener que tomarla? 

50. I never going to use 

statistics, then, why I should 

take it? 

51. I am too slow in my 

thinking to get through 

statistics 

51. Soy tan lento/a en mi 

pensamiento para pasar 

estadística. 

51. I am so slow in my thought 

for the statistics 

 

 

 

 

 

 



ARTÍCULO EN EDICIÓN – ARTICLE IN 
PRESS 

 

 

 

ANEXO 2. Escala STARS versión final (Partes I y II). 

Statistical Anxiety Rating Scale -STARS- Part-I 
Abajo hay situaciones relacionadas con la estadística. Por favor, indique cuánta ansiedad usted experimenta 

(desde 1= Sin ansiedad hasta 5= Ansiedad fuerte). 
Ítems 1 

Sin 

Ansiedad 

2 

Ansiedad 

Leve 

3 

No estoy 

segura/o 

4 

Ansiedad 

Moderada 

5 

Ansiedad 

Fuerte 
1. Estudiando para una evaluación en un curso 
de estadística. 

1 2 3 4 5 

2. Interpretando el significado de una tabla en 
un artículo científico. 

1 2 3 4 5 

3. Yendo a pedirle a mi profesor de estadística 
ayuda individual con un material con el que 
tengo dificultad para entender. 

1 2 3 4 5 

4. Haciendo un trabajo de clase para un curso 
de estadística. 

1 2 3 4 5 

5. Tomando una decisión basada en datos 
empíricos. 

1 2 3 4 5 

6. Leyendo un artículo científico que incluye 
algunos datos estadísticos. 

1 2 3 4 5 

7. Tratando de decidir cuál análisis es 
apropiado para mi Proyecto de investigación 

1 2 3 4 5 

8. Haciendo una evaluación en un curso de 
estadística 

1 2 3 4 5 

9. Leyendo una publicidad sobre un carro que 
incluye figuras sobre kilómetros por galón, 
depreciación, etc. 

1 2 3 4 5 

10. Entrando a un salón para tomar un examen 
de estadística. 

1 2 3 4 5 

11. Interpretando el significado de un valor de 
probabilidad una vez lo he encontrado. 

1 2 3 4 5 

12. Organizando para tener una base de datos 
para introducirlos en el computador. 

1 2 3 4 5 

13. Dándome cuenta que otro estudiante en 
clase encontró una respuesta diferente que yo 
en un problema estadístico. 

1 2 3 4 5 

14. Determinando si rechazar o mantener la 
hipótesis nula. 

1 2 3 4 5 

15. Despertándome en la mañana del día de un 

examen de estadística. 

1 2 3 4 5 

16. Pidiendo ayuda al profesor para entender 
los resultados estadísticos.  

1 2 3 4 5 

17. Tratando de entender las probabilidades en 
una lotería. 

1 2 3 4 5 

18. Viendo a un estudiante buscar a través de 
muchos resultados estadísticos de su 
investigación en el computador. 

1 2 3 4 5 

19. Pidiéndole a alguien ayuda en un 
computador del laboratorio para entender un 
resultado estadístico.  

1 2 3 4 5 

20. Tratando de entender el análisis estadístico 
descrito en el resumen de un artículo científico. 

1 2 3 4 5 

21. Matriculándome en un curso de estadística. 1 2 3 4 5 
22. Yendo por un examen final de estadística 
después de que ha sido calificado.  

1 2 3 4 5 

23. Pidiéndole ayuda a un compañero para 
entender un resultado estadístico.  

1 2 3 4 5 
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Statistical Anxiety Rating Scale -STARS- Part-II 
Abajo encontrará afirmaciones relacionadas con la estadística. Por favor, indique su nivel de acuerdo (desde 1= 

Completamente en desacuerdo, hasta 5= Complemente de acuerdo) con cada afirmación.  
Ítems 1 

Completamente 

en desacuerdo 

2 

En desacuerdo 

3 

Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 

4 

De acuerdo 

5 

Completamente de 

acuerdo 
24. Yo soy una 
persona 
subjetiva, por lo 
tanto, la 
objetividad de la 
estadística es 
inapropiada para 
mí. 

1 2 3 4 5 

25. No he 
practicado 
matemáticas por 
mucho tiempo. 
Yo sé que tendré 
problemas para 
pasar estadística.  

1 2 3 4 5 

      
26. Me pregunto 
por qué tengo que 
hacer todas esas 
cosas en 
estadística 
cuando en la vida 
real yo nunca las 
usaré. 

1 2 3 4 5 

27. La estadística 
es inútil para mí, 
ya que es 
empírica y mi 
área de 
especialización es 
abstracta. 

1 2 3 4 5 

28. La estadística 
toma más tiempo 
de lo que vale. 

1 2 3 4 5 

29. Siento que la 
estadística es un 
desperdicio de 
tiempo. 

1 2 3 4 5 

30. Los 
profesores de 
estadística son 
tan abstractos que 
ellos parecen 
inhumanos.  

1 2 3 4 5 

31. No puedo ni 
entender siquiera 
las matemáticas 
de secundaria 
¿cómo podría 
hacerlo con 
estadística?  

1 2 3 4 5 

32. La mayoría 
de los profesores 

1 2 3 4 5 
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de estadística no 
son humanos. 
33. Viví tanto 
tiempo sin saber 
estadística ¿por 
qué debería 
aprenderla ahora? 

1 2 3 4 5 

34. Como yo 
nunca disfruté de 
las matemáticas, 
no veo cómo 
puedo disfrutar la 

estadística. 

1 2 3 4 5 

35. No quiero 
aprender a querer 
la estadística. 

1 2 3 4 5 

36. La estadística 
es para personas 
que tienen una 
inclinación 
natural hacia las 
matemáticas. 

1 2 3 4 5 

37. La estadística 
es un dolor del 
que podría pasar 
por alto.   

1 2 3 4 5 

38. No tengo 
suficiente cerebro 
para pasar 
estadística. 

1 2 3 4 5 

39. Yo podría 
disfrutar de la 
estadística si no 
fuera tan 
matemática. 

1 2 3 4 5 

40. Deseo que el 
requerimiento de 
estadística fuera 
removido de mi 
programa 
académico. 

1 2 3 4 5 

41. No entiendo 
por qué alguien 
en mi campo 
necesita la 
estadística. 

1 2 3 4 5 

42. No veo por 
qué tengo que 
llenar mi cabeza 
con estadística. 
Eso no tendrá uso 
en mi carrera. 

1 2 3 4 5 

43. Los 
profesores de 
estadística hablan 
un idioma 
diferente. 

1 2 3 4 5 

44. Los 
estadísticos están 
más orientados a 
los números que a 
las demás 
personas. 
 

1 2 3 4 5 

45. No puedo 
decirte por qué, 
pero simplemente 
no me gusta la 
estadística. 

1 2 3 4 5 
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46. Los 
profesores de 
estadística hablan 
tan rápido que tú 
no puedes 
lógicamente 
seguirlos. 

1 2 3 4 5 

47. Las cifras 
estadísticas no 
son aptas para el 
consumo 
humano. 

1 2 3 4 5 

48. La estadística 
realmente no es 
mala. Es solo 
demasiado 
matemática. 

1 2 3 4 5 

49. Las 
habilidades 
afectivas son tan 
importantes en 
mi profesión 
(futura) que no 
quiero saturar mi 
pensamiento con 
algo tan cognitivo 
como la 
estadística. 

1 2 3 4 5 

50. Yo nunca voy 
a usar la 
estadística, 
entonces ¿por qué 
debería tener que 
tomarla? 

1 2 3 4 5 

51. Soy tan 
lento/a en mi 
pensamiento para 
pasar estadística.  

1 2 3 4 5 
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ANEXO 3. Calificación y baremación de las subescalas del STARS. 

Calificación 
A continuación, se presentan las dimensiones que evalúa la STARS con sus 
respectivos reactivos. Sólo necesita sumar los reactivos que pertenecen a cada 
dimensión para obtener la puntuación en bruto o directa y con esta puede revisar el 

nivel de cada dimensión en los percentiles que se detallan en la tabla de abajo. 

1. Ansiedad a la interpretación: 2, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 17, 18 y 20. 

2. Ansiedad a los parciales y la clase: 1, 4, 8, 10, 13, 15, 21 y 22. 

3. Miedo de pedir ayuda: 3, 16, 19 y 23. 

4. Importancia de la estadística: 24, 26, 27, 28, 29, 33, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 

45, 47, 49 y 50. 

5. Autoconcepto computacional: 25, 31, 34, 38, 39, 48 y 51. 

6. Miedo a los profesores de estadística: 30, 32, 43, 44 y 46. 

 

Baremos 

Una vez obtenga las puntuaciones directas de cada dimensión, puede revisar en la 

siguiente tabla el percentil en el que se encuentra y su correspondiente nivel. Por 
ejemplo, si una persona en la dimensión de “Ansiedad a la interpretación” obtiene 

un puntaje directo de “31”, quiere decir que se encuentra en el percentil “75”. Es 
decir, tiene un nivel alto: es una persona que tiende a experimentar ansiedad 
cuando debe tomar una decisión basada en datos estadísticos. 

 

 


