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Resumen

Los estereotipos de género asignan rasgos a hombres y mujeres generando segregacion
social y se relacionan con actitudes sexistas. Los objetivos de este estudio fueron identificar
estereotipos de género y manifestaciones de Sexismo Hostil y Benevolente en hombres y
mujeres heterosexuales, y determinar si las creencias estereotipicas junto con las
caracteristicas demograficas predicen el tipo de sexismo. Mediante disefio transversal
predictivo se evaluo a 475 personas (62.3% mujeres, 33.7% hombres), cumpliendo el analisis
con la muestra general y con hombres y mujeres por separado usando modelos de regresion
lineal. Se identificaron dos formas estereotipicas, a) Rasgos y caracteristicas de superioridad
masculina, b) Dominancia masculina; ambas predicen el Sexismo Benevolente, pero los
estereotipos de superioridad masculina demuestran mayor explicacion de la variable (R*=.39,
f=.63>.35, 1-$=1.0), que los basados en dominancia del varén (R*°=14, f£=.16>.15, 1-$=1.0).
El Sexismo Hostil también es predicho por el primer grupo de estereotipos (R*= 41, f=.69, 1-
$=1.0). Entre los hombres, ambos estereotipos predicen las formas sexistas y en las mujeres
el efecto de estereotipos de dominacion masculina es reducido. Los estereotipos que asumen
superioridad de los hombres (independencia, inteligencia, liderazgo, etc.) son los principales
predictores de actitudes sexistas.
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Gender stereotypes as predictors of hostile and benevolent sexism in heterosexual men

and woman

Abstract

Gender stereotypes assign traits to men and women generating social segregation and
are related to sexist attitudes. The objectives of this study were to identify gender stereotypes
and manifestations of Hostile and Benevolent Sexism in heterosexual men and women, and
to determine whether stereotypical beliefs together with demographic characteristics predict
the type of sexism. Using a cross-sectional predictive design, 475 people (62.3% women,
33.7% men) were evaluated, completing the analysis with the general sample and with men
and women separately, to calculate linear regression models in each subsample. Two
stereotypical forms were identified, a) Traits and characteristics of male superiority, and b)
Male dominance; both predict Benevolent Sexism, but the stereotypes of male superiority
present a higher level of explanation of the variable (R’=.39, £=.63>.35, I-8=1.0), than those
based on male dominance (R’=14, f=.16>.15, 1-=1.0). Hostile Sexism is also predicted by
the first group of stereotypes (R*= 41, £=.69, 1-=1.0). Among men, both stereotypes predict
sexist ways, while among women the effect of male dominance stereotypes is of little
relevance. Stereotypes that assume male superiority (independence, intelligence, leadership,
etc.) are the main predictors of sexist attitudes.

Keywords: hostile sexism, benevolent sexism, stereotypes, gender, discrimination.

Introduccion
Los estereotipos son creencias colectivas transmitidas generacionalmente, por lo que
al pasar el tiempo se toman como naturales y se arraigan al sentido comun (Almansa-
Martinez & Goémez de Travesedo-Rojas, 2017; Ortega & Lluna, 2016, Larrafiaga, 2017).

Algunas de estas ideas se basan en la constitucidon genital de las personas, a partir de la cual




se atribuyen comportamientos, sentimientos y actitudes que definen las cualidades que
supuestamente se deberia poseer por ser hombre o mujer (Bosak et al., 2018; Madolell et al.,
2019; Villanueva-Blasco & Grau-Alberola, 2019), a ese conjunto de ideas se le denomina
estereotipos de género.

Desde la nifiez, las personas se identifican como hombre o mujer a partir de categorias
definidas mediante convenciones sociales, adquiriendo rasgos cognitivos, pensamientos y
actitudes asignados a su género (Larrafiaga & Sanchez, 2017). Estos repertorios conductuales
se extienden a todo el ciclo vital derivando en que durante la adolescencia o la adultez pocas
veces se tenga conciencia de dichas preconcepciones (Ortega & Lluna, 2016).

Conviene subrayar que los estereotipos de género ayudan a perpetuar la division de
los grupos sexuales que afecta sustancialmente la vida de la mujer, vista como sumisa
mientras el hombre se asume como dominante (Donnelly, 2017; Gonzalez-Rivera & Diaz-
Loving, 2018). En la actualidad en multiples paises aun existen normas sociales
contradictorias en relacion con la equidad individual, en tanto se promueve la libertad sexual
y la igualdad, pero en la cotidianidad se sigue reproduciendo el estandar educativo que
fomenta la abnegacion de las mujeres (Diaz-Loving et al., 2019) conllevando a su segregacion.

A estas convenciones sociales asignadas al género les subyacen relaciones de jerarquia
y estatus (Velasco & Hernandez, 2017) en las que se jerarquiza al hombre y a la mujer
conllevando a desigualdades (Falcon et al., 2015), dentro de estas dinamicas se enmarcan las
practicas sexistas. El sexismo implica toda practica o prejuicio que lleve a la infravaloracion
de la mujer en relacién con los hombres, asimismo, toda acotacion que aluda al género o la

categoria sexual de una persona puede catalogarse como sexista (Ramos et al., 2018). Las




actitudes sexistas tienen un caracter universal (Glick et al., 2000), suelen ser inconscientes y
algunas veces imperceptibles (Rojas & Moreno, 2016), la literatura diferencia diversos tipos
que conforman lo que hoy se cataloga como sexismo ambivalente (Garaigordobil & Aliri,
2011).

El primero es el sexismo hostil, que resalta la inferioridad de las mujeres e impide que
accedan a las mismas posibilidades del varon, percibiéndolas con poca capacidad para ejercer
actividades de liderazgo (Glick & Fiske, 1996; Ramiro-Sanchez et al., 2018), las encasilla
como incompetentes, las enmarca como emocionales y enfatiza la utilizaciéon de la
manipulacidon como forma de ganar poder (Connor et al., 2016; Hammond & Overall, 2017).
Por su parte, el sexismo benevolente abarca actitudes enmascaradas como positivas pero cuya
percepcion de la mujer es limitante, estas actitudes son afines a la creencia de que las mujeres
necesitan proteccion convirtiéndose en un aspecto fundamental en las relaciones de pareja.

Sibien pareciese no ser tan dafiino (Glick & Fiske, 1996; Ramiro-Sanchez et al., 2018),
promueve la vision estereotipica de la mujer basada en roles asociados con lo materno, el
cuidado y la proteccidon. Esta forma sexista presenta a la mujer como sensible bajo ideales de
ternura por lo cual merecen la proteccidén varonil (Bosson et al., 2021). Asi pues, la aparente
virtuosidad masculina del sexismo benévolo opera como contrapeso del sexismo hostil
provocando la complicidad femenina en su propia subordinacion (Becker & Wright, 2011).

Algunas fuentes sefialan que el sexismo es mas frecuente en individuos de nivel
socioecondmico medio y alto en comparacion con los de nivel bajo (Cardenas et al., 2010),
otras indican que son ideas comunes entre hombres con cierto fundamentalismo en sus

practicas religiosas (Madolell et al., 2020). El sexismo hostil es mas frecuente en hombres que




en mujeres (Algovia, 2021), y en general, ser varén ha sido reportado como un predictor de
esta forma sexista (Garaigordobil & Aliri, 2011; Malonda et al., 2017), aunque su
manifestacion tiende a sufrir descensos con el paso del tiempo. En cambio, entre los hombres
el sexismo benevolente es estable presentando una trayectoria lineal positiva con la edad
(Hammond et al., 2018), la raz6n de esto segun los estudiosos, podria estar en que representa
un mecanismo sutil de demostracién de poder (Hammond et al., 2018), muchos hombres
apelan a sus ideas benevolentes para ofrecer ayuda social directa a la mujer en lugar de
proporcionarle herramientas de resolucion personal, lo que perpetta la idea de fragilidad en
ella y la necesidad de ayuda del varén (Shnabel et al., 2016).

En resumen, los estereotipos de género y el sexismo entretejen actitudes y
comportamientos que promueven la sobrevaloracion de un sexo sobre otro (Boira et al.,
2017), son legitimados socialmente (Cuervo et al., 2016) e incluso aceptados como una forma
de aprobacion social (Carrasco et al., 2021), de alli que este estudio proponga analizar algunos
aspectos que influyen en estas practicas discriminatorias, atendiendo a la necesidad de
entender que sexismo y estereotipos de género son una problemadtica que concierne a todas
las personas y de ahi la importancia de ser visibilizados (Eldabli et al., 2021; Lopez-Zafra &
Garcia-Retamero, 2021).

A partir de estos antecedentes, el presente estudio establecié dos objetivos de
investigacion; a) Identificar estereotipos de género y manifestaciones de sexismo hostil y
benevolente en hombres y mujeres, b) Determinar si las creencias estereotipicas junto con las

caracteristicas demograficas de los participantes predicen el tipo de sexismo manifestado.




Método
Participantes

Se ejecutd un estudio transversal predictivo que permitio evaluar la relacién funcional
entre diversas variables predictoras y una variable criterio (Ato et al., 2013). Por medio de un
muestreo accidental (o consecutivo) no probabilistico se seleccioné a hombres y mujeres que
declararon ser heterosexuales, independientemente de su nivel de formacion, ocupaciéon o
afiliacion religiosa. Se recogid la informacion de 485 participantes de los cuales 10 fueron
descartados por no haber diligenciado correctamente los instrumentos. La muestra final fue
de 475 personas con una media de edad de 25.59 afios (D7=7.6), de los cuales 179 (37.7%)
eran hombres (M4.s=25.59, DT=7.6) y 296 (62.3%) mujeres (M.4,4=24.72, DT=17.9). De
acuerdo con su condicidn socioecondmica 41.1% (n=195) de los participantes eran de estrato
uno, 29.3% (n=139) de estrato dos y 29.7% (n=141) de estrato tres. Segun el nivel de
formacién 16.2% (n=77) eran universitarios (en curso), 36.2% (n=172) culmind la educacién
media (bachillerato), 18.3% (#n=87) eran profesionales y 29.3% (n=139) tenia formacidén

técnica.

Instrumentos
Cédula de datos demogrdficos. Consiste en un registro simple de los datos basicos a partir
de los cuales se identificaban variables sociodemograficas: sexo, edad, condicion
socioecondmica y nivel de formacion.
Escala de Deteccion de Sexismo en Adolescentes (DSA) (Recio et al., 2007). Es un

instrumento de 26 items con escala tipo Likert de seis puntos (1= Totalmente en desacuerdo;




6= Totalmente de acuerdo) que mide sexismo hostil (16 items) y benevolente (10 reactivos).
Las autoras reportan datos de consistencia interna favorables con valores Alpha de Cronbach
de .80y .91 para la primera y segunda subescalas respectivamente, ademas de buenos indices
de bondad de ajuste (GF1=.92, AGFI=.91, NFI=.90, NNFI=.93 y CFI=.94).

La estructura factorial de la escala fue revisada siguiendo un procedimiento
parsimonioso similar al realizado por sus autoras (Recio et al., 2007), la matriz de dispersion
empled correlaciones policoOricas y la extraccidn factorial se cumplié con Minimos Cuadrados
no Ponderados. Se empled Analisis Paralelo para determinar el nimero de dimensiones
(Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011) mientras que la rotacion para lograr la simplicidad de
los factores se cumpli6 con el método Robust Promin (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019).

Se prob¢ la solucion bidimensional del cuestionario con 6ptima adecuacion de la
matriz de correlaciones (Bartlett = 5466.7g-300; p = .001 < .01; KMO = .93) para diferenciar
sexismo benévolo y hostil, cuya organizacion se mantuvo similar a la version espafiola (Recio
et al., 2007), excepto por la supresion del item 7 debido a su baja carga factorial (<.40). Los
datos de ajuste del modelo fueron muy buenos (GF1=.99, AGFI=.99, NNFI=.99, CF1=.99),
ademas, la consistencia interna de las puntuaciones fue buena para la escala general (¢p=.88,
a=.95), asi como para el sexismo benevolente (¢=.88, a=.88) y el hostil (¢=.95, a=.94).

Cuestionario de Estereotipos de Género. Se trata de un instrumento diseflado ad hoc para el
presente estudio a partir de la encuesta realizada por Burguete et al. (2010) que originalmente
identifica actitudes y estereotipos de género a nivel general mediante cuatro items, y dispone
de ocho items adicionales que evaluan estereotipos enfocados en el personal de enfermeria

empleando una escala tipo Likert de cinco puntos (1=Muy en desacuerdo, 5=Muy de




acuerdo). A partir de los items propuestos por Burguete et al. (2010) se realizé una adaptacion
contextual y semantica para la medicion de actitudes y estereotipos de género en poblacion
general (p. e.: item original: los enfermeros tienen mds oportunidades de promocién; item ajustado:
Las mugjeres tienen menos oportunidades de promocion laboral). Ademas, se conservo la gradacion
tipo Likert de cinco puntos.

Las propiedades psicométricas se probaron con un procedimiento similar al cumplido
con la escala DSA. En este caso la adecuacién de la matriz de correlaciones fue buena
(Bartlettiy-ss5y = 1540.7; p = .001 < .01; KMO = .84). El modelo factorial retuvo dos factores
compuestos por diez items, el primer factor se denomina Estereotipos de Roles y Capacidades con
Superioridad Masculina (ECSM) compuesto por seis items (¢=.78, a=.77) y explica 39.6% de
la varianza, mientras que al segundo lo componen cuatro items, se denomina Estereotipos de
Dominancia Masculina (EDM) (p=.67, a=.66) y explica 15.1% de la varianza. Los indices de
bondad de ajuste fueron buenos (GFI=.99, AGFI=.99, NNFI=.98, CFI=.99), asi como la
consistencia interna de las puntuaciones para la escala global (¢=.82, a=.82). La version final

del cuestionario se aprecia en el Anexo 1.

Procedimiento

Los instrumentos fueron cargados en un formulario en linea creado mediante Google
Forms®, en el cual se incluyeron los dos cuestionarios junto con la cédula de datos
demograficos (sexo, edad, nivel educativo, estrato social). Posteriormente fue distribuido por
redes sociales de Internet y la recoleccion de los datos se realizé entre marzo y agosto de 2021.

El formulario incluia el consentimiento informado donde se garantiz6 la privacidad de los




participantes, ademas, el protocolo de investigaciéon respondié al cumplimiento de

lineamientos éticos nacionales e internacionales.

Andlisis de datos

Inicialmente se realiz6 la adecuacion del conjunto de datos puesto que no mostraron
ajuste a distribucion normal. Las dos formas sexistas y los ECSM se transformaron mediante
el método de dos pasos (Two-Step Approach) basado en rangos fraccionales a los cuales se
aplica ecuacion de regresion inversa (Templeton, 2011). Los EDM se transformaron
empleando la raiz cuadrada, que es apropiada para distribuciones con sesgo positivo
(Rodriguez & Ruiz, 2008) (ver Tabla 1); su aplicacion se cumplié siguiendo las
recomendaciones de la literatura (Hair et al., 1999; Osborne, 2002).

Tras la correccion de lo datos, se probaron las relaciones entre las formas de sexismo
y los estereotipos de género con el coeficiente de correlacion de Pearson calculando el tamafio
de efecto con el estadistico p (pequefio=.10, mediano=.30, grande=.50), mientras que el papel
de las variables demograficas se analizé6 mediante ANOVA cumpliendo el andlisis post hoc
con la HSD de Tukey. Las variables que resultaron significativas fueron incluidas en modelos
de regresion lineal y se calculd su tamafio de efecto con f (pequefio=.02, mediano=.15,
grande=.35). El analisis de los datos se cumplié con SPSS v.23 (IBM, 2014) y el tamafio de

efecto y la potencia estadistica se calcularon con G*Power v3.1.9.7 (Faul, 2020).

Resultados




En la Tabla 1 se recoge la informacion de los estadisticos de resumen de las variables
sexismo y estereotipos, incluyendo los valores correspondientes a las transformaciones de las

que fueron objeto.

Tabla 1.

Datos descriptivos con prueba de normalidad de las variables sexismo y estereotipos de género.

Antes de la transformacion Después de la transformacion

Variables M DT  Asimetria  Curtosis Z M DT Z
Sexismo Benevolente 31.07 10.72 13 -22 991" 31.15 10.65 .561
Sexismo Hostil 31.13 15.44 1.40 2.08 3.22° 31.40 15.03 1.28
ECSM 15.41 4.46 43 .69 1.52° 15.44 4.41 1.15
EDM 11.25 3.45 .30 -.14 1.87 3.31 .52 1.35

“p < .05, Z = Prueba de Kolmogorov-Smirnov.
Fuente: elaboracién propia.

Se probo la existencia de relaciones entre las variables (Tabla 2), cuyos resultados
seflalan relaciones directas estadisticamente significativas entre los estereotipos y el sexismo.
Estas relaciones se diferenciaron de acuerdo con el sexo, para lo cual se cumpli6 el célculo
del coeficiente de correlacion entre las variables para la muestra de hombres (7 = 179) y de
mujeres (n = 296), en las que se corroboroé la relacidon positiva entre las variables de estudio.

En todos los casos los ECSM mostraron las relaciones mas fuertes con las formas sexistas.




Tabla 2.
Coeficiente de correlacion (r) y tamario de efecto (p) entre el sexismo y los estereotipos de género

considerando la muestra general y su segmentacion por sexo.

ECSM EDM

Muestra total (n=475) r p r P
Sexismo Benevolente 627" .628 378" 37
Sexismo Hostil 643" .642 288" .28P

Mujeres (n=296) r p r p
Sexismo Benevolente 615" .608 314" .30m
Sexismo Hostil .596™ .598 252" .24p

Hombres (n=179) r p r P
Sexismo Benevolente 657" .658 .505™ .50¢
Sexismo Hostil .630™ 548 443™ A43m

“p<.01. p=pequefio, m=mediano, g=grande. ECSM=Estereotipos de roles y capacidades con

superioridad masculina, EDM= Estereotipos de dominancia masculina.

Respecto a las caracteristicas demograficas de los participantes, no se hallaron
relaciones entre la edad y ninguna de las variables de estudio (p >. 05), asimismo, pese a que
se observaron diferencias significativas del Sexismo Benevolente (Fiz.474 = 4.463, p = .004 <
.01) y Hostil (Fj3474y = 4.047, p = .007 <.01) frente al nivel de formacion, estas fueron
descartadas por acompafiarse de reducida potencia estadistica (/-8 < .80). En cambio, la
condicién socioecondmica si resultod significativa observandose mayores niveles de Sexismo
Benevolente (Fjp.474= 5.275, p = .005 < .01, n°= .14, I = .82) en las personas de estrato social
1 en comparacién con los de estrato 3 (Tukeymps) = 3.70, p = .005<.01), resultado similar

aplicable en relacion con el Sexismo Hostil (Fjp.474 = 5.268, p = .005 < .01, n°= .14, I-B = .82)




donde también se identific6 mayor sexismo entre los participantes del primer estrato
(Tukeymps = 5.26, p = .004 < .01).

Finalmente, se probd en qué medida los estereotipos operaban como variables
predictoras frente a las dos formas de sexismo, para ello se elaboraron modelos de regresion.
El analisis preliminar de los supuestos para los modelos mostrd una relacion positiva baja
entre ambos estereotipos (» = .382, p = .001 <.01), lo cual resulta aceptable para un modelo
de regresion, sin embargo, al emplearlos como predictores de forma simultanea se observaba
una fuerte interaccion entre ellos que aumentaba el poder predictivo de los estereotipos de
dominacién masculina, pero reducia notablemente los valores de Tolerancia, sefial de que la
variabilidad de una variable independiente no podia explicarse sin la presencia de la otra. Esto
condujo a optar por emplear regresiones lineales simples, ademas, siguiendo el planteamiento
de estudios antecedentes (Garaigordobil & Aliri, 2011; Malonda et al., 2017) se formul6 un
modelo general para toda la muestra en cada tipo de sexismo y modelos desagregados por
género con el fin de identificar posibles diferencias en el papel funcional de los predictores
para los varones y las mujeres (Tabla 3).

Ambas formas estereotipicas predijeron el Sexismo Benevolente, pero son los ECSM
los que muestran un mayor nivel de explicacidén de la variable, en el caso del andlisis con toda
la muestra alcanza 39% con tamafio de efecto grande (£ = .63 > .35, /-8 = 1.0), mientras que
los EDM realizan la prediccion en un 14% con efecto mediano (#= .16 > .15, -3 = 1.0). En
el analisis diferencial segun el género se observa un mayor peso de los ECSM tanto en
hombres (# = .75 > .35, 1I-f = 1.0) como en mujeres (£ = .58 > .35, I-B = 1.0), con efectos

grandes, mientras que los EDM operan como predictor del Sexismo Benevolente de los




hombres (= .33 > .15, 1-f = 1.0) pero tienen muy baja capacidad predictiva entre las mujeres

(9%).

Tabla 3.

Resultados de los modelos de regresion que representan las variables predictoras del sexismo benevolente

y hostil.
Sexismo benevolente
Resumen
del Coeficiente no corregido Coeficiente tipificado
modelo

R’ F B EE B t 1C95% para B
Toda la muestra
ECSM .39 305.7" 1.51 .08 .62 14.48™ [1.342, 1.681]
EDM .14 79.09"  7.69 .86 .37 8.89™ [5.998, 9.401]
Hombres
ECSM 43 134.20" 1.52 .13 .65 11.58™ [1.267, 1.788]
EDM 25 60.60" 10.06 1.87 .50 7.78" [7.477, 12556]
Mujeres
ECSM .37 179.15" 1.61 12 .61 13.38™ [1.381, 1.858]
EDM .09 32.17" 6.49 1.14 .31 5.67 [4.243, 8.752]

Sexismo hostil

R’ F B EE B t 1C95% para B
Toda la muestra
ECSM 41 333.66" 2.19 12 .64 18.26™ [1.955, 2.426]
EDM .08 42.84"  8.27 1.26 .28 6.54" [5.791, 10.760]
Hombres
ECSM .39 116.64" 2.09 .19 .63 10.8" [1.714, 2.481]
EDM .19 43.30" 12.58 1.91 .44 6.58" [8.808, 16.354]
Mujeres
ECSM .35 162.31"  2.04 .16 .59 12.7° [1.725, 2.356]
EDM .06 19.89"  6.77 1.5 .25 4.46" [3.784, 9.758]

“p<.01, EE= Error tipico, ECSM=Estereotipos de roles y capacidades con superioridad

masculina, EDM= Estereotipos de dominancia masculina.




El Sexismo Hostil fue predicho en un 41% a nivel general (toda la muestra) por altos
ECSM (# = .69, I-8 = 1.0), lo cual se reitera cuando se probo el efecto predictivo entre los
hombres (#= .63 > .33, I-f = 1.0) y entre las mujeres (= .53 > .35, - = 1.0), para el primer
grupo el porcentaje de explicacion de la variacion del Sexismo Hostil fue del 39%, mientras
que entre las mujeres fue del 35%. Entre los hombres, los EDM también predicen el Sexismo
Hostil en un 19% (# = .23 > .15, 1-f = 1.0) con tamafio de efecto mediano, en cambio, estos
estereotipos mostraron coeficientes de determinacion (R*) muy bajos entre las mujeres y en la
muestra general, por lo cual se descarta su poder predictivo frente a esta forma sexista en tales

conjuntos.

Discusion

Los objetivos de este estudio se enfocan en identificar estereotipos de género y sexismo
hostil y benevolente en hombres y mujeres heterosexuales, y determinar si las creencias
estereotipicas junto con las caracteristicas demograficas predicen el tipo de sexismo.

Los hallazgos reiteran lo arraigadas que son las conductas sexistas en la sociedad
(Bosson et al., 2021; Connor et al., 2016; Hammond & Overall, 2017; Ramiro-Sanchez et al.,
2018) con manifestaciones similares en hombres y mujeres. Adicionalmente, se han
identificado dos tipos de estereotipos de género, el primero relacionado con roles y
capacidades en los que se asume la superioridad masculina (ECSM), y el segundo tipo supone
dominio del hombre en actividades diversas sobre la mujer (EDM). El Sexismo Benevolente
es predicho por ambos estereotipos sin participacion de las caracteristicas demograficas, en

cambio, en el Sexismo Hostil son los ECSM los que cumplen este papel predictivo. Entre los




varones ambos estereotipos predicen las forma sexistas, con mayor peso de los ECSM, lo cual
refuerza la evidencia existente en la materia en relacion con la elevada prevalencia de sexismo
entre los hombres (Garaigordobil & Aliri, 2011; Malonda et al., 2017). En los modelos
diferenciales de las mujeres, ambas formas sexistas solo las predicen los estereotipos
enfocados en roles y capacidades donde se asume al hombre como superior.

En estos analisis se observa que el sexismo se presenta tanto en las personas jovenes
como en los mas longevos, es decir, la edad no se relaciona con la actitud sexista lo cual
difiere con el reporte del estudio de Hammond et al. (2018), si bien es preciso conservar las
diferencias en virtud de que el trabajo de estos autores ha sefialado efectos diferenciales de la
edad bajo un disefio longitudinal, que ofrece mayores elementos analiticos frente a trabajos
transversales como el descrito en este estudio. En nuestros hallazgos tampoco se observa un
papel funcional del nivel de formacidn frente al sexismo a diferencia de trabajos previos que
resefian esta conducta como mas comun en individuos con mayor nivel educativo (Glick et
al., 2000).

Esto implica la necesidad de continuar con esta linea de analisis incorporando aspectos
demograficos, pero también elementos socioculturales en las investigaciones futuras
siguiendo las apreciaciones que los expertos dan sobre la materia (Saldivar et al., 2015),
puesto que la ausencia de efecto del nivel formativo y la edad parece sefialar un arraigo
generalizado de este tipo de creencias y actitudes, por lo cual el estudio de aspectos relativos
a los contextos sociales es de necesaria consideracion para teorizar acerca de la justificacion

de patrones culturales que sostienen la supremacia de un sexo sobre otro.




En general, ambos estereotipos muestran relaciones positivas y estadisticamente
significativas con el sexismo siendo especialmente relevante el papel de la vision estereotipada
de los roles y capacidades, pues logra predecir el Sexismo Hostil y el Benevolente tanto para
la muestra general como en el analisis que discrimina el pronostico en cada sexo. Dentro de
este conjunto de estereotipos se encuentran concepciones del varén como m4s independiente,
inteligente y lider, mientras que a la mujer se le asignan roles profesionales y rasgos exclusivos
de su género, una evidencia que coincide con reportes como el ofrecido por Meagher (2017),
quien en un par de estudios demostrd que los estereotipos de género no solo orientan las
opiniones de hombres y mujeres como grupos, sino que incluso afectan las concepciones sobre
el mundo fisico al punto de que las personas diferencian objetos como masculinos o
femeninos, ademas, en esta estereotipacién de los objetos, los participantes sefalaban la
necesidad de mayor competencia para manipular los elementos presuntamente masculinos,
lo que se relaciona con nuestro resultado de asumir estereotipos en los que el hombre tiene
mayores capacidades.

A pesar de la busqueda de multiples movimientos sociales para generar igualdad,
exigiendo cambios en la forma como se asumen los roles de las mujeres, todavia hay practicas,
actividades y pensamientos que lo impiden, lo que deja a la mujer en un estado de
vulnerabilidad (Delgado-Alvarez et al., 2012). Como sostienen Gonzalez-Rivera y Diaz-
Loving (2018), el terreno ganado por la mujer en materia de libertades individuales no es
sinénimo de equidad, sobre ellas persisten ideas estereotipadas que las reducen o minimizan
frente a los hombres asignandoles roles circunscritos al hogar o a tareas de proteccion de los

hijos, todas ellas, con una clara significacién de dependencia masculina.




Este estudio asume algunas limitaciones, por un lado, la recoleccion de la muestra ha
tenido que darse por medios virtuales producto de la situacion de pandemia, esto dificulta la
seleccion de los participantes pues el muestreo se restringe a aquellos que puedan acceder a
recursos tecnologicos, ademas, al tratarse de una muestra accidental por encuestas se asumen
las limitantes propias de este tipo seleccion y de la posicion que puede adoptar el informante
al diligenciar los instrumentos.

Pese a estas limitantes, resultan significativos los hallazgos vinculados a la
comprension de la relacion funcional entre las variables estudiadas. Vale recalcar que los
hallazgos presentados ponderan el papel de la vision estereotipada de los roles y capacidades
como principal predictor del Sexismo Hostil y Benevolente. Los estereotipos de género
impactan en la orientacion de las opiniones de hombres y mujeres como grupos, favoreciendo
la construccion de ideas que segregan a la mujer o que le ubica en niveles inferiores de
competencia social. Si bien la sociedad moderna ha logrado un avance en cuanto a politica,
derechos, etc., no ha sido suficiente para frenar los efectos del sexismo sobre la vida de la
mujer, por lo cual sigue siendo una tarea sustancial, proponer intervenciones que apunten a
la pedagogia social basada en inclusion de género y a la promocién de libertades

independientemente del sexo.
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A continuacién, encontrard una serie de expresiones que reflejan la opinion general sobre
hombres y mujeres, usted debera responder a cada expresidon seleccionando la opcién que
se ajusta a su punto de vista.

Responda a las preguntas de acuerdo con las siguientes opciones:

1=Muy en desacuerdo, 2=En desacuerdo, 3=Neutra o indiferente, 4=De acuerdo, 5=Muy

de acuerdo.

Las mujeres son mas pasivas (calmadas) que los hombres €™

Los hombres son mas independientes que las mujeres ™

Los hombres son mas inteligentes que las mujeres €™

Los hombres son mejores lideres que las mujeres ™

Existen profesiones fundamentalmente femeninas €5

Las mujeres son mandonas y celosas ™

Los mujeres tienen menos oportunidades de promocion laboral P

Las mujeres se ven como dependientes de los hombres P™

Las mujeres jovenes se ven como objetos sexuales EP™

Las mujeres se asocian con actividades domésticas ™

ECSM: Estereotipos de Roles y Capacidades con Superioridad Masculina.

EDM: Estereotipos de Dominancia Masculina.




