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Resumen

El Centro de Investigaciones en Desarrollo Humano de la Universidad del
Nerte (CIDHUM) se propuso conocer diversos aspectos de los mecanismos de
construccién de imaginarios en nifios en desventaja sociceconémica del Caribe
colombiano. Este articulo presenta los resultados de uno de los cuatro estudios
que se desarrollaron en el marco de este proyecto de investigacién y que se
planted describir y analizar la comprensién que tienen los nifios de la regién
Caribe sobre concepros de su cotidianidad; de esta maneta se pretendia
interiorizar en las relaciones que el menor establece con la familia, la escuela
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y el medio social. Se estudiaron los siguientes conceptos: belleza, bondad,
dinero, autoridad, escuela, felicidad, amistad, tiempo, salud, muerte, género,
trabajo y familia. La poblacién en estudio estuvo conformada por 400 nifios
de ambos sexcs, de 4 a 7 afios de edad, que viven en condiciones de pobreza en
Barranquilla, Santa Marta y Valledupar.

Palabras clave: imaginarios, cotidianidad, sentido de realidad y medio social.

Abstract

The Research Center of Human Development at Universidad del Norce
(CIDHUM) has proposed to know diverse aspects of the mechanisms for
constructing imaginaries in economically disadvantaged children form the
Colombian Caribbean Region. This article presents the results of one of che
four studies carried out in this project. This study aimed at describing and
analyzing children understanding of their daily life concepts. In this way, it
aimed at deepening in the relationships established among children and
family, school and social environment. The following concepts were studied:
beauty, kindness, money, authority, school, happiness, friendship, time, health, -
death, gender, work, and family. The sample consisted of 400 male and female
children, 4-7 years old, who live in poverty conditions in Barranquilla, Santa
Marta and Valledupar (Three cities located on the Colombian Caribbean
Region). '

Key Words: imaginaries, daily life, sense of reality, social environment

INTRODUCCION

E n lo imaginario se pueden distinguir dos grandes categotias: la de las
imégenes (o de los imaginados) y la de los imaginarios. Las imi-
genes son realidades “fisicas” y “mentales” (forografias, carteles, etc.) que
rodean al hombre- por todas partes, sobre todo en la actualidad. Tienen,
entonces, una significacién; “representan” su realidad fisica; se refieren a lo
sensible y a lo material (Ledrut, 1987).

Las imdgenes no nacen solas: necesitan de un productor-emisor y de un
receptor—espectador; pertenecen al terreno de lo simbdlico. A través de las
im4genes el individuo se puede acercar a dos dimensiones de la vida social
y cultural: el arte y l2 religién. La sociedad real sélo es real o existe mien-
tras esté construida de imdgenes que la hacen vivir.
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Las imégenes no existen sino a través de los imaginarios, que tienen
menos realidad que las imédgenes pues carecen de realidad fisica. Las imd-
genes, cualesquiera que sean, deben su significacién particular, e incluso
su existencia, a los imaginarios, que en cierta forma las moldean, Las im4-
genes utilizadas ¢n la publicidad encierran imaginarios que intentan mos-
trar algo. Estos imaginarios se conocen como arquetipos y cumplen un
papel fundamental en la vida social; cada cultura tiene los suyos —podria
llamérseles dominantes—. También existen otros imaginarios que atravie-
san las culturas; éstos no son representaciones; son esquemas de represen-
tacién; estructuran la experiencia social y generan tanto compor-tamientos
como imdgenes “reales”.

La sociedad de lo imaginario —la de las imdgenes y la de los imagi-
narios— es la sociedad misma. Hay imaginarios sociales que se encuentran
unidos a la representacién de la sociedad y de lo social. Por ejemplo, existe
un imaginario ¢ imégenes de la mujer, de la comunidad en general y de las
comunidades particulares. Ademds, todos los imaginarios son los nicleos
de los grandes mitos.

En cierta forma el imaginario es ilusién y ensuefio. Es importante
destacar la relacién entre lo real y lo irreal. El problema no es la realidad
de la sociedad, sino la verdad de lo que se dice de ella. Un punto clave es
que el imaginario puede constituir una parte esencial de lo real, pero no es
lo real; percenece a otro nivel; es la construccién mental de lo que se perci-
be. El imaginario es un modo de ser de una esencia que no ha llegado
todavia a la existencia, o que ha perdido la existencia. En otras palabras, lo
imaginario social puede convertirse en real, en algo tangible; es decir, pue-
de realizarse segiin el tiempo, el momento y las condiciones. El mundo de
lo imaginario se refiere a lo que ya no es o a lo que todavia no es. Lo real es
la existencia radical y sustancial; es proceso y no estado.

La realidad social se construye. La sociedad imaginaria (de lo imagi-
nario) no puede situarse fuera de la sociedad real (presente); participa de su
construccién. Lo imaginario pertenece al proceso de constitucién de la
realidad social.
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La génesis de lo imaginario, como sefialé Gilbert Durand (como se cita
en Pintos, 1993), no explica si éste es ilusorio o estd condenado a no poder
generar una acci6én y una realidad. Lo imaginario es doble, dual o duplice.
Esto es, se encuentra situado entre lo real y lo irreal; une estos dos aspectos;
manifiesta la realidad de lo posible (de lo que puede ser).

La filosoffa v las ciencias sociales, especialmente la psicologia social,
han centrado su. interés en el estudio de los esquemas construidos social-
mente y que permiten percibir como real lo que en cada sistema social se
considera realidad; ademds, se han interesado en explicar e intervenir la
tealidad (Luhmann, 1990).

En este documento se presentan los resultados de una investigacién
que se desarrollé en la Costa Atldntica colombiana con nifios de ambos
sexos, entre 4 y 7 afios de edad, que pertenecen a niveles socioecon6micos
en desventaja. Este trabajo define el concepto de imaginario, realiza una
revisién histérica del concepro y presenta los aportes de la investigacién en
referencia.

REVISION HISTORICA DE LAS PERSPECTIVAS
TEORICAS DEL CONCEPTO DE IMAGINARIO

Para poder entender el origen y la evolucién del concepto de imaginario,
es necesario hacer una revisién histérica de las teorias de las ciencias
sociales que han trabajado este tema.

En un principio, la teotia ilustrada del conocimiento, més precisamen-
te el monoteismo ontolégico (realidad tnica), establecia una continuidad
entre el sujeto y el objeto, entre la causa y el efecto, entre el conocimiento
y la ignorancia. El principio de la produccién del conocimiento se podia
explicar a partir de la comparacién asociativa (lo desconocido a través de lo
ya conocido) o analégica, que buscaba una reduccién de la unidad de la
identidad. Esta identidad se establecia, aislada del tiempo, a través de una
serie de caracteristicas substanciales claramente definidas. Existia un mo-
delo racional construido conceptualmente, al cual se tenia que adecuar
todo aquello que pretendiera ser real. La primera ruptura de esta linea de
pensamiento se produjo antes de la mitad del siglo pasado con la obra La
dialéctica de la Hustracién, de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno.
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Posteriormente, la generacién siguiente, y en particular Jiitgen Haber
mas, se desmarcd de la globalidad de la critica del pensamiento ilustrado y
en especial de las acusaciones contra las “industrias culcurales”.

En contraposicién a la perspectiva frankfurtiana, aparecié una nueva
visién critica de la Ilustracién (la vieja tradicién centroeuropea), que se
inscribié inicialmente en la tendencia tedrica del funcionalismo: la de
Niklas Luhmann(1989). Lo importante de esta teoria es que sustituyé el
principio de la identidad por el de la diferencia. Esto se sitita en una
perspectiva constructivista que invalida la distincién materialismo/idea-
lismo, y asume la operatividad de la teoria social como mecanismo de
comunicacién en los sistemas sociales; integra el tiempo como la varia-
ble fundamental de las descripciones de las sociedades, y realiza una sus-
titucién epistemoldgica compleja del principio de identidad y unicidad
por el de diferencia, pluralidad, recursividad y reintroduccién de la uni-
dad de la diferencia en un lado de la distincién.

Desde otra perspectiva, la teoria de la observacién y distincién plantea
que la construccién de la realidad mediante los mecanismos de los imagi-
narios sociales parte de la distincién sefialada entre relevancias y opacidades.
¢De dénde surge esta distincién? Proviene precisamente de la teoria
constructivista. Se trata de convertir lo que se nos presenta como evidencia
en algo observable. La observacién no es una simple funcién de contemn-
placién; Luhmann (1990) describe as{ este concepto:

Observar es, como repetimos siempre, generar una diferencia con la
ayuda de una distincién, que deja fuera de ella lo no distinguible. En
el medio de la verdad, el sistema comunicativo sociedad constituye el
mundo come una totalidad, que incluye todo lo que es observable y
hasta el observador mismo. Con ese objetiva se establece en el mundo
un sistema observador que se observa a s{ mismo, que tiene disponi-
bilidad sobre el valor reflexivo de la no-verdad {« Unwabrbeit» 1 (y que
dispone de él de una manera observable, empirica, de hecho) y de ese
modo puede marcar algo cuyo correlato no puede ser atribuido al
mundo {...}, pues el observar no es otra cosa que un sefialar
diferenciante.
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La observacién de los imaginarios sociales, més alld de las evidencias y
de los anilisis de lo inmediato o lo particular, se hace posible a través de
una distincién cuyo largo proceso reconstructivo arranca en la fenome-
nologia husserliana, pasa de una manera significativa por las reflexiones de
Alfred Schiitz (1971) y se especifica en las consideraciones luhmannianas
sobre el marco constructivista del conocimiento. Se refiere a la distincién
relevancia/opacidad. La realidad que se constituye desde diferentes pers-
pectivas estd siendo producida por esta distincién generadora de un plano
(o dimensién) de conocimiento que siempre supone otro plano que perma-
nece oculto. Pero lo oculto no es una “x” incégnita, sino que supone el lado
no marcado de la distincién, el cual puede pasar al lado de la relevancia si
hay tiempo y se aplican las técnicas adecuadas. Pero la opacidad o
intransparencia no es un estado “superable” de la distincién que construye
la realidad. No es posible pasar a otro nivel de sintesis en el que se nos
represente el “conjunto de la realidad tal como es”.

Las relevancias se pueden entender a pattir de la produccién cotidiana
de los medios de comunicaci6n (las empresas del nuevo sector de fabri-
caci6n de realidad), que proporcionan los materiales para descubrir estas
relevancias, las cuales ayudardn a los imaginarios en su funcién de cons-
truir las multiples realidades.

Fn concordancia con lo que afirma Ortega (como se cita en Pintos,
1990), nuestra realidad no se genera mediante “representaciones” colecti-
vas que los individuos copiamos en nuestro comportamiento cotidiano, ni
mediante “conciencias colectivas” o “arquetipos” que proceden de estadios
anteriores de la humanidad. Nuestra realidad proviene de las plurales refe-
rencias que emiten recursivamente las insticuciones que luchan entre si
para definir realidades creibles. No es cierto que nos hayamos quedado sin
referencias, sin valores, sin ideales; lo que sucede es que han desaparecido
los absolutos que les daban a unas u otros la categorfa de tnicos. Por ello,
las sociedades en las que vivimos son poli-contexturales.

En todo momento recibimos informacién de los periddicos, las revis-
tas, la radio, los canales televisivos, las peliculas, la masica, las diferentes
formas del espacio que se expresan en la escultura y la arquitectura y que se
construyen socialmente en el urbanismo, los poemas, las novelas, las histo-
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rietas, los sitios de Internet y la publicidad. En estos medios se generan las
relevancias que construyen nuestras referencias y que evitan mostrarnos
sus opacidades.

La visién actual de la construccién de la realidad desde diferences ins-
tancias representa una ruptura con el monoteismo ontolégico y un paso al
politefsmo, que a principio de este siglo anuncié Max Webber (1917) para
referirse a los valores.

Pintos (1990) mostré las diferencias entre los programas tedricos de
tipo exclusivo, aquellos que definen la realidad como tnica, y los progra-
mas tedricos inclusivos, aquellos que permiten la definicién de mds de una
realidad desde la teorfa constructivista sistémica. Los conceptos que se
emplean para comparar ambos programas son los siguientes: cé6digo, pro-
gramas, medio y forma (ver Tabla 1).

Tabla 1
Panorama de accesos a la construccién de la(s) realidad(es)

Cédigo Programas Medio Forma

Programas exclusivos (una rcalidad)

Teoldgicos Inmanencia/ Peeado original, Fe-creencia Revelacidn
trascencencia encamacdién, salvadon

Filoséficos ilustrados Sujetos auténomos, | Teorh Razin
Re=al/racional totalidad /necesidad/
libertad, dencia
positiva

Programas inclusivos (més de una realidad)

Sociélogicé) critico Critica delaidcologfa, | Praxds Didlogo-argumentacién
Ideologia/ ciencia modemmizacién,
opinién piiblica

Constructivismo Diferenciacion Comunicacion | Iraginarios sociales
sistémico Relevancias/opaddades | funcional, equivalentes|
fundionales,

policontexturalidad

Los cbdigos se refiersn al mode de operar de la teotfa como conacimiento; define los dos lados de la
disolucidén con la que marea la limitacién de la posicidn cognitiva y petmite el desarollo de programas.
Estos dltimos describen las operaciones fundamentales constructivas por las que se define la realidad como
unz o como multiple; estas operaciones s6lo son posibles en un medio determinado. El medio es el ambito
en el que se produce la comunicacion; fuera de él los programas no tienen sentido. Finalmente, el concepro

de forma se tefiete 2 I unidad de la distincién que establecen los cédigos.
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Las primeras construcciones de la realidad son las que elaboraron los
diferentes programas teolégicos. Estos programas no son exclusivos del
ambito del sisrema religioso, sino que se pueden encontrar en otros con-
textos del sistema social, como el politico, el cientifico, el artistico, etc.
Tampoco se pueden atribuir a etapas que se fijan en el pasado temporal de
nuestras culturas, sino que es posible que apatezcan, y de hecho apare-cen,
en diferentes formulaciones teéricas actuales.

En abierta competencia con los programas teolégicos aparecieron los de
la Tlustracién, principalmente los discursos convergentes de los filésofos ilus-
trados europeos, cuyo objetivo comin fue inaugurar un proceso de desle-
gitimacién del orden social que se basaba en los supuestos teolégicos. Esto
implicé una lucha politica e ideolégica contra “lo absoluto” como principio
de la fundamentacién de lo real. Como el programa antagonista teologico
hacfa explicita la referencia a lo absoluto, el ilustrado debia excluir de su
discurso tal referencia (asi como también la de la metafisica).

Estas dos posiciones se diferencian entre si, en primer lugar, en los
cédigos que rigen las operaciones de construccién de la realidad. En los
programas teolégicos el codigo se expresa por la distincién entre inma-
nencia y trascendencia. La realidad cotidiana, la experiencia individual y
las referencias constatables pertenecen a la inmanencia, es decit, a las apa-
riencias de la realidad, porque ese campo de la discincién sélo adquiere
realidad por la referencia al otro lado, al de la realidad fuerte, que estd mds
alld del espacio y del tiempo, mas alld de la experiencia y el control de los
individuos: el campo de la trascendencia. Lo real es lo otro, o quizds “lo
absolutamente otro”, denominese “Dios”, “Historia”, “Espiritu absoluto”.
Precisamente en este altimo aspecto radica la principal diferencia con el
programa ilustrado, cuyo cédigo es mds directo y juega con los conceptos
filos6ficos de teal y de racional. En este sentido es preciso recordar a Hegel
(1820): “Was verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist
verniinftig”. En la posicién ilustrada este principio de identidad entre lo
real y lo racional va a definir lo que deba considerarse realidad; sin embar-
20, €l ¢je de la definicién no consiste precisamente en marcar lo racional
como el lado fuerte de la distincién, sino en el mecanismo de la identifica-
cién como el determinante en la definicién de la realidad. Las posiciones
asociadas se conocen por asociacién, por la contraposicidn y por sintesis
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que suprime (y “eleva” «Aufbebung»); es decir, por la diferencia. De ahi
que, segiin esta perspectiva, nuevamente la realidad sélo pueda ser una.

As{ mismo, las posiciones teoldgica e ilustrada se diferencian entre si
en los programas que éstas desarrollan a pattir de los respectivos codigos” .
Estos programas constituyen los metarrelatos que subyacen a la construc-
cién de evidencias de validez no discutida y que producen sentido en la
percepcién, comprension y explicacién de las experiencias individuales y
colectivas en las sociedades premodernas y modernas; estin presentes en la
historia personal de millones de ciudadanos. Todo tipe de programa teolé-
gico tiene que justificar por qué unos individuos (o todos) necesitan salvar-
se y por qué otros (escogidos) pueden proporcionar esa salvacién. Por su
parte, los discursos ilustrados introducen una variante que reduce la “sal-
vacién” a la “instruccién”: la solucién de todos los males del presente ven-
dri de la educacién.

Los programas que no pretenden excluir la pluralidad de las realidades,
sino incluirlas en la reflexién sociolGgica, son aquellos que se conocen como
“sociolégico-critico” y “constructivismo sistémica”. En el primero se in-
cluyen los desarrollos del marxismo que dejaron atrds las propuestas unila-
terales de construccién de la realidad y las interpretaciones positivistas del
discurso marxista, en particular, la Teorfa Critica de la Sociedad (que se
conocié posteriorrmente como Escuela de Frankfurt), las diferentes corrien-
tes europeas de lo que se denoming el “marxismo cilido” y algunos autores
actuales que desde esa perspectiva se ocupan de los fené6menos culturales.

Segiin el programa socioldgico-critico, la realidad se construye en el me-
dio de la praxis; sin embargo, la forma que unifica los dos lados de la distin-
cién (ideologia y ciencia) y que permite una construccién comunicativa de la
realidad es el didlogo o argumentacién. No se trata aqui de suprimir la otra
parte de la distincién. Sélo es posible concebir la realidad de la sociedad a
través de esa diferenciacién entre sistema y entorno y entre las variaciones
funcionales de esa realidad.

* En cuantoa la funcidn de los cédigos en el conscructivisme sistémico, se puede consultar Pintas, J.
L., (1994). Sociocibemérica; marco sistémico y esquema conceptual. En J. Gutiérrez, & J. M. DELGADO,
(Eds.), Métodos y tnicas cualitativas de investigacion social. Madrid: Sintesis.
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Pero hay también un programa, o subprograma del anterior, que trata
de entender la realidad como algo que fluye en el tiempo a través de la
construccién de equivalencias. Esta sustantividad y permanencia en el tiem-
po (que siempre estd “fuera del tiempo”) son sustituidas por la recursividad
que, desde la perspectiva de la diferencia relevancia/opacidad, nos permite
construir las realidades en el tiempo. Otro de los programas pertinentes es el
del mantenimiento o promocién de la policontexturalidad (tomado de
Gunther por Luhmann, 1979), el cual se refiere a que las diferentes realida-
des se construyen mediante la exclusién de la posibilidad de atribucién a
alguna de ellas, de un caricter absoluto.

En lo que se refiere al constructivismo sistémico, Niklas Luhamann se
constituyé en el maximo exponente de este programa y trabajé en la defini-
cién de imaginario social. Este investigador definié este concepto asi:

Serfan aquellos esquemas construidos socialmente, que nos permiten
percibir corno real lo que en cada sistema social se considere realidad,
explicarlo e intervenir en ello; los imaginarios sociales estructuran en
cada instante la experiencia social y engendran tanto comportamien-
tos como imdgenes “reales”. “Lo que sea creible”, como funcién de la
plausibilidad, no se define por la aportacién de argumentos ante un
publico con capacidad de discusidn, sino por la construccién/decons-
truccién de determinados instrumentos de percepcién de la realidad
social, construida como realmente existente. Los imaginarios actGan
mds bien en el campo de la plausibilidad o comprensién generalizada
de la fuerza de las legitimaciones. Sin determinados imaginarios que
hagan creibles los sistemas de racionalizacién legitimadora, las viejas
ideologfas, o bien son simplemente rechazadas por las mayorias (y se
convierten en sociolectos residuales); o bien se mantienen en el puro
campo de las ideas reconocidas como valiosas, pero que no generan
ningin tipo de prictica social o de movimiento susceptible de trans-
formacién de los érdenes existentes {como se cita en Pintos, 2000, p.
1).

Una definicién que atin estd sometida a revisién es la siguiente: “{los

imaginarios sociales] son aquellos esquemas construidos socialmente, que
nos permiten percibir algo como real, explicarlo e intervenir operati-
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vamente en lo que en cada sistema social se considere como realidad” (Pintos,
2000). Para entender mejor esta definicién se puede sefialar que los ima-
ginarios sociales son como unos lentes o anteojos que nos permiten perci-
bir lo que nos rodea pero que no se involucran en el acto mismo de percep-
cién.

Los imaginarios sociales se entienden también como:

[...} Aquellas representaciones colectivas que rigen los sistemas de
identificacién y de integracién social, y hacen visible la invisibilidad
social. Tendriamos asi que el orden social que se establecié en Europa
a partir de la 2° Guerra Mundial y que ha permanecido intacto hasta
finales de los afios ochenta, genetd una serie de imaginarios sociales
que permitieron la dominacién pacifica en dos siscemas de orden so-
cial diferenciado: los paises con sistema de democracia capitalista y
los paises del denominado ‘Socialismo Real’, o ‘Capitalismo de Esta-
do’, o “Comunismo” (Pintos, 1993),

A partir de la anterior definicién, es pertinente sefialar que los imagi-
narios sociales se conocen como representaciones colectivas, concepto que
expuso por primera vez Emile Durkheim (1895), que aportd resultados
valiosos a esta linea de investigacién. Para este autor se trata de los concep-
tos, categorias abstractas que se producen colectivamente y que forman el
bagaje cultural de una sociedad. A partir de estas categorias se construyen
las representaciones individuales, que consisten en las formas o expresio-
nes que se individualizan y adaptan de las colectivas a las caracteristicas de
cada persona.

La nocién de representaciones colectivas de Durkheim tiene importantes
diferencias concepruales con respecto a las representaciones sociales
(Moscovici, 1979). La primera diferencia consiste en que, segtin Durkheim,
las representaciones colectivas se conciben como formas de conciencia que la
sociedad impone a los individuos. Las representaciones sociales, por el con-
trario, son generadas por los sujetos sociales. Esta distincién es fundamental
pues, como lo sefialé acertadamente Ibdfiez (1988), “nada mds erréneo que
confundir lo colectivo con lo social. Lo colectivo hace referencia a lo que es
compartido por una serie de individuos, sea social o no. Lo social hace refe-
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rencia al cardcter significativo y funcional de que disponen ciertos elemen-
tos”. Otra diferencia radica en que el concepto de Durkheim implica una
reproduccién de la idea social, mientras que las representaciones sociales se
conciben como una produccién y una elaboracién de cardcter social, pero que
se impone externamente a las conciencias individuales, como propuso
Durkheim (Cortés, 2000).

Banchs sefialé que “las representaciones sociales surgen como un pro-
ceso de elaboracién mental e individual en el que se toma en cuenta la
historia de la persona, su experiencia y construcciones personales propia-
mente cognitivas” (como se cita en Cortés, 2000). Asi mismo, Alvarez
anoté que “las representaciones sociales articulan campos de significa-
ciones miiltiples, y que son heterogéneas. Llevan las trazas de los dife-
rentes lugares de determinaci6n, pueden articular elementos provenien-
tes de diferentes fuentes que van desde la experiencia vivida hasta la
ideologia reinarte. Son una forma de conocimiento con caricter colecti-
vo e individual” (como se cita en Cortés, 2000).

Jodelet coincidié con este tiltimo concepto cuando sefialé que eran
“una forma de conocimiento socialmente elaborado y compartido, orien-
tado hacia la prictica y que concurre a la construccién de una realidad
comyin a un conjunto social” {como se cita en Cortés, 2000).

Segiin Banchs, lo social se puede interpretar de varias maneras: me-
diante el contexto concreto en el que se sittian las personas, por medio de la
comunicacién que se establece entre ellas y a través de los marcos de apre-
hensién de valores, culturas, cédigos e ideologias que se relacionan con el
contexto social en el que estos aspectos se encuentran inmersos (COmo se
cita en Cortés, 2000).

De acuerdo con Pintos (1994), los imaginarios sociales son:

a) Los lugares o dmbitos de creacién de imdgenes con sentido que nos
permiten acceder a la interpretacién de lo social. _

b) Los lugares de lectura y codificacion/decodificacion de los mensajes
socialmente relevantes.
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¢} Los esquemas que permiten configurar/deformar la plausibilidad
de los fenémenos sociales. ,

d} [Las} representaciones concretas (signos, simbolos, etc.), sino es-
quemas (abstractos) de representacién hacia los que se orienta la
referencialidad social (el “poder”, el “amor”, “la salud”, etc.).

La funcién de los imaginarios sociales consiste en proveer a deter-
minados fenémenos sociales de una consistencia especial que se suele
denominar con el nombre de realidad (y contraponer, por tanto, con lo
“ficticio”, la “apariencia”, el “simulacro”, la “utopfa”, etc.).

Desde la perspectiva del constructivismo sistémico, fa construccién
de la realidad mediante los mecanismeos de los imaginarios sociales parte
de la distincién entre relevancias y opacidades. En otras palabras, la rea-
lidad se construye desde diferences perspectivas que generan un plano de
conocimiento, lo cual siempre supone que otro campo permanece ocul-
to. Asi mismo, estas dos dimensiones alimentan los imaginarios para
que éstos construyan las mulciples realidades.

El constructivismo sistémico mantiene el concepto de policontex-
turalidad, o la multirrealidad; esto significa que las diferentes realidades se
construyen medizsnte la exclusién de la posibilidad de atribuir un cardcrer
absoluto a alguna de esas realidades: se rompe el viejo esquema segiin el
cual sélo existe una sola realidad. Esta perspectiva se mueve en el 4mbito
de la comunicacién. Una teoria de la comunicacién es una teorfa de los
sistemas sociales y sus operaciones. El medio de la comunicacién procede
selectivamente: se producen selecciones de informacién de diferentes ver-
siones y se establece la seleccién de comprensiones. Aquella comprensién
que se convierte de nuevo en informacién (la pregunta) mantiene abierto
el proceso y mantiene operando al sistema. Y no hay realidades sin siste-
mas que las construyan.

Los imaginarics sociales construyen las realidades sociales a través de
las percepciones diferenciales que los individuos asumen en el entorno de
la sociedad como reales; es decir, la unién de las percepciones que cada
persona consttuya de su realidad social y lo considere como real constituye
el imaginario social de determinado grupo humano.

Psicologia desde el Caribe. Universidad del Norte, No. 12: 134-172, 2003



Construccion de i};iﬁnanos infantiles v la vida cotidiana 147

Para ciertos zutores cognitivos, la imagen es una forma cuasi figurativa
de representacidn mental. Segin Kosslyn (1981), las imagenes se compo-
nen de dos elementos principales: la representacién de superficie, que es la
entidad cuasi figurativa de la memoria activa, y la experiencia subjetiva de
la formacién de una imagen.

Las imigenes son visualizaciones espaciales temporarias en la memoria
activa, que se generan a partir de representaciones mds abstractas que se
alojan en la memoria de largo plazo. El sujeto, con base en su memoria a
largo plazo, puede generar imdgenes, fragmentarlas de diversas maneras,
someterlas a distintas transformaciones y clasificarlas en categorias
seminticas. Segiin Kosslyn (1981), la informacién se almacena en imé-
genes que no son de tipo lingiifstico, sino que guardan una correspon-
dencia no arbitraria con la cosa representada. El modelo de Kosslyn inclu-
ye los siguientes elementos: un medio de visualizacién, técnicas para la
formacién de una imagen y técnicas para interpretar y transformar la infor-
macién que aparece en esa imagen,

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El imaginario social tiene su fuente de construccién en la vida cotidiana.
Dia a dia y desde que nacemos, nos relacionamos con el mundo y lo per-
cibimos; ademds, construimos realidades a partir de las relaciones que es-
tablecemos con el medio en cada etapa de la vida. Esto hace que cada
persona tenga un punto de vista distinto frente al mundo y los fenémenos,
asi como una explicacién y una comprensién para cada uno de ellos.

A medida que pasa el tiempo, y segiin el contexto histérico y fisico en
el que nos encontremos, los individuos crearemos en cada experiencia re-
presentaciones mentales (imaginarios) de rodo, lo que dard lugar a la for-
macién de conceptos que fuego definirdn nuestras realidades particulares.
Es asi que se hace relevante el papel de la vida cotidiana en el desarrollo de
los imaginarios, ya que de éstos depende la construccién de la realidad
social de un determinado grupo humano. Se entiende que cada punto de
vista, cada forma de pensamiento constituye el imaginario social frente a
cada fenémeno dentro de una sociedad.
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La vida cotidiana, en términos sociales, se plantea como la esfera de la
autorrealizacidn individual. Agnes Heller, Bruce Brown y Jurgen Haber-
mas conceptualizaron sobre el devenir de la vida como producto de la
interrelacién de tres grandes dimensiones: la individual, Ja social y 1a uni-
versal, en otras palabras, es el resultado de las relaciones que establecemos
con nosotros mismos, con los demds y con el entorno. Para analizar el
desarrollo del ser hurnano, es preciso tener en cuenta su vida cotidiana, es
decir, su diario vivir, desde la interiorizacién de las relaciones que establece
con la familia y Ja escuela hasta sus relaciones sociales.

A partir de la vida cotidiana, se puede comprender el desarrolio del
individuo, asi como lo proponen Kosik y Lefebvre: “la cotidianidad es un
conjunto repetitivo dfa tras dia de actividades a través del tiempo, y el
ritmo en que se desenvuelve la historia individual de cada cual, convirtién-
dose esto en su principal caracteristica; ademds, la cotidianidad tiene su
propia sabiduria, sus previsiones y también sus excepciones, sus dfas co-
munes y festivos” (Lefebvre, 1992).

La cotidianidad también se denomina mundo del sentido corntin, mun-
do de la vida diaria, mundo cotidiano o, simplemente, mundo de la vida.
Expresa una realidad orientada y sobre todo objetiva; es decir, en ella
existe un orden ligico de objetos y actos independientes. Representa el
modo de vida concreto de la persona. El tiempo y el espacio de la vida
cotidiana son antropocéntricos; en su centro permanece el individuo que
vive su dia a dia, que vive el presente. Asi como lo sefialé Agnes Héller
(1985), el hombre nace ya inmerso en su cotidianidad; la maduracién del
individuo significa que éste se hace con todas las habilidades imprescin-
dibles para la vids. cotidiana.

Las anteriores consideraciones demuestran la importancia del estudio
del mecanismo de los imaginarios sociales y su incidencia en la compren-
sién de los fenémenos sociales. Para las ciencias sociales es una responsabi-
lidad muy grande investigar estos aspectos, principalmente en contextos
con altos indices de pobreza, en los cuales la dindmica de los imaginarios
servird para entender toda la problemdtica que encierra la vulnerabilidad a
la que estos grupos humanos se enfrentan. Asi, desde la perspectiva de la
vida cotidiana, y para conocer al nifio, su desarrollo y sus representaciones
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de la realidad, es preciso que se determine inicialmente la interiorizacién
de las relaciones que el menor establece con la familia, la escuela y el medio
social.

En este sentido, Castoriadis resalté que “al hacer estudios de imagina-
rios sociales en nifios, no se trata de buscat representaciones de ningtin
objeto o sujeto; se trata de estudiar la incesante y esencialmente indeter-
minada creacién socio-histérica y psiquica de figuras, formas e imigenes
que proveen contenidos significativos” (como se cita en Carrizo, 1998).

Con base en los anteriores lineamientos te6ricos y conceptuales, el Cen-
tro de Investigaciones en Desarrollo Humano de la Universidad del Norte
(CIDHUM) se propuso conocer diversos aspectos de los mecanismos de cons-
truccién de imaginarios en nifios en desventaja socioeconémica del Caribe
colombianc. Para ello se plantearon las siguientes preguntas:

» ;Cuil es la comprensién que tienen los nifios de 4 a 7 afios de la Costa
Caribe colombiana sobre conceptos de su cotidianidad?

e ;Cémo es la toma de perspectiva cognoscitiva y comunicativa que
adoptan los nifios de 4 a 7 afios de la Costa Caribe colombiana?

¢ ;Cuil es la comprensién de los sentimientos que tienen los nifios de 4
a 7 afios de la Costa Caribe colombiana?

e ,;Cémo es el autoconcepto que manejan los nifios de 4 a 7 afios de la
Costa Caribe colombiana?

En este articulo se presentan los resultados de uno de los cuatro pro-
yectos que se desarrollaron en el marco de la propuesta de investigacién
del cipHUM, el cual corresponde a la primeta de las preguntas-problema
que se citan anteriormente: la comprensién de conceptos de la
cotidianidad.

OBJETIVO

El proyecto pretendfa describir y analizar la comprensién de los conceptos
de cotidianidad que tienen los nifios de 4 a 7 afios de la Costa Caribe
colombiana pertenecientes a estratos socio-econémicos en desventaja. Los
conceptos se refieren a los siguientes aspectos: belleza, bondad, di-nero,
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autoridad, escuela, felicidad, amistad, tiempo, salud, muerte, género, tra-
bajo y familia.

METODOLOGIA

La investigacién se realizé a partir de una metodologia que permitié des-
cribir y analizar la elaboracién del sentido de realidad que desarrollan los
nifios de 4 a 7 afios en desventaja socioeconémica de la Costa Atldntica. Se
llevé a cabo un estudio descriptivo-comparativo que, segiin Danfe (como
se cita en Herndndez, 1991), consiste en especificar las propiedades impor-
tantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otre fenémeno que se
someta a estudio. En este sentido, se pretendia medir la elaboracién del
sentido de realidad en un grupo de nifios; esto se conceptualizé en catego-
rias correspondientes a 13 aspectos bdsicos que surgieron de la exploracién
con los menores objeto de escudio.

La poblacién en estudio estuvo conformada por 400 nifios de 4 a 7 afios
de edad, de sexo rnasculino y femenino, que viven en sectores de pobreza
de la Costa Acldntica y que son beneficiarios del programa Hogares Co-
munitarios de Bienestar, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(icBF). Se decidi6 rtrabajar con integrantes de este programa no sélo para
garantizar la condicién socioeconémica desventajosa de los menores; se
pretendia también, y en consideracién del principio de equidad que mane-
jan estas instituciones, lograr homogeneizar caracteristicas relacionadas con
las circunstancias inmediatas del mundo que rodea a los nifios y que son
relevantes para el estudio, como intervalo de edad, institucionalizacién,
atencion recibida, satisfaccién de necesidades bdsicas, condiciones ambien-
tales y de aprendizaje minimas, etc.

Para la seleccién de la muestra se tuvieron en cuenta la distribucién de
nifios en Jos distintos hogares, el porcentaje de menores que estas ins-
itituciones benefician y la accesibilidad de datos sobre los sujetos en estu-
dio en los departarnentos de la Costa Atldntica. Seglin estos criterios, se
escogieron nifios de diferentes ciudades del Caribe, a saber: Barranquilla
(Atldntico), Santa Marta (Magdalena) y Valledupar (Cesar). Se aplicé una
entrevista serni-estructurada para obtener la informacién deseada.
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A continuacién se presentan sélo los resultados de la investigacién
Comprension de la realidad a partir de la comprensidn del lenguaje cotidiano.

RESULTADOS

El nifio no estd solo en su mundo; la realidad de su vida cotidiana se
muestra como un mundo compartido con otros, que no puede existir sin
la interaccién y la comunicacién. El lenguaje es, entonces, un medio
para aproximarse a la comprensién del nifio a partir de la exploracién de
los conceptos que éste relieva como elementos para mostrar su realidad
circundante e interior. Berger & Luckmann (1986) sefialaron al respecto:
“El lenguaje comiin disponible para objetivar las experiencias se basa en
la vida cotidiana y la toma como referencia aun cuando se use para intet-
pretar experiencias que cortespondan a zonas limitadas de significado”

(p. 46).

En la medida en que el nifio comunica su culrura, éste optimiza el
acercamiento a la forma cémo la asume y la transforma, a la manera y
medida en que cambia sus valores; asi mismo, desvirtia o acepta prin-
cipios estéticos, propone soluciones a problemas, se emociona o provoca
emociones, se percibe a sf mismo y a los otros, entiende fenémenos con-
cretos, conforma. su inteligencia, se relaciona con sus semejantes, conoce
su realidad y se proyecta hacia el futuro. La exploracién de los conceptos
que el nifio considera préximos a su mundo permite que se abran posibi-
lidades de comptensién de su realidad y de la de otros. Esto, en cuanto a
la realidad de la vida cotidiana, posee también una dimensién social, en
el sentido de que la zona de manipulacién de cada uno se cruza con la de
otros. El conocimiento que se adquiere a través de las interacciones que
se establecen con los demis se constituye en el conocimiento del sentido
comiin, que se desenvuelve en las.rutinas normales de la vida cotidiana.

Reflejo de este mundo son los conceptos que el nifio considera basicos,
y que muchas veces coinciden con los conceptos que teéricamente se han
asociado al mundo de la vida cotidiana; éste se estructura tanto en el espa-
cio como en el tiempo: “todo individuo tiene conciencia de un fluir inte-
riot del tiempo... el mundo de la vida cotidiana tiene su propia hora oficial
que se da intersubjetivamente” (Berger & Luckmann, 1986, p.44). La con-
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dicién temporal de la vida cotidiana es factor determinante de ésta, en el
sentido de que regula y orienta las actividades y proyectos, coloca orden a
la existencia y determina la situacién real del individuo en el mundo; de
cierta manera, es un factor coercitivo que no permite cambiar a voluntad
las secuencias de la vida, ya que les imprime limites a éstas y el sello de
historicidad.

La certeza sobre lo limitado del tiempo vital pone de manifiesto la
relevancia de otro concepto que dematca el fin de ese tiempo: /z muerte. La
realidad inevitable de un tiempo finito le imprime el cardcter de urgente,
esencial, prioritario, aplazable o desechable a los proyectos que se tienen
en mente, y cualifica la disposicién que se tiene ante ellos y el valor que se
les concede.

Ciertas experiencias (como pudiera ser la muerte) despertarin un mayor
interés y tendrin un significado més intenso en la medida en que interven-
gan en las situaciones diarias; asi mismo, formardn parte de esa zona préxi-
ma de la vida cotidiana que, como afirmaron Berger y Luckmann (1986),
es directamente accesible y conduce a otro concepto fundamental: &/ espa-
cio. En ese espacio particular, unas veces cercano y otras veces distante, se
desarrollan interacciones que dan sentido a los fenémenos humanos y que
pueden establecerse mediante una relacién cercana de contacto directo o
una relacién mis lejana que puede llegar incluso al anonimato. De cual-
quier forma, resultarfa absurdo pretender una comprensién del nifio ex-
clusivamente desde su mundo interior, y pretender una “construccién de
la psicologia humana basindose sélo en el individuo” (Bruner, 1991, p.
28). La realidad de la vida cotidiana es un aspecto que se comparte con
otros, pero obviamente existen diferencias entre estas experiencias. Cuan-
do nace, el nifio no trae consigo el mérito de miembro de una sociedad;
éste es un calificativo que se gana mediante un proceso progresivo y com-
plejo de inmersién en el mundo social, el cual se conoce como socializa-
cién.

La socializacién involucta otros conceptos cotidianos: familia (cuando
nos referimos al proceso primario} y escuela y trabajo (cuando nos referi-
mos al proceso secundario), que en definitiva se constituyen en “insticu-
ciones culturales orientadas normativamente” (Bruner, 1990, p.30), cuya

Psicologia desde el Caribe. Universidad del Norte. No. 12: 134-172, 2003



Construccion de i aginarios infantiles y la vida cotidiana 153

finalidad es “la iniciaci6n del nifio en los patrones socioculrurales parti-
culares de su momento histérico” (Mufioz, 1984, pp. 72-76).

En el gran marco de la comprensién que el nifio hace de su realidad se
aprecia la estrecha relacién biunivoca entre los elementos de la vida coti-
diana y los conceptos bdsicos que el menor construye acerca de su mundo
préximo. Asi como sefialé Rosalia Montealegre (1992) cuando retomsd a
Vigotski: “los conceptos espontdneos surgen al enfrentarse el nifio con
cosas reales y atributos concretos, y tras una confrontacién encuentra el
nifio rasgos similares catalogdndolos mediante la palabra, asi forma el
concepto o mds exactamente la nocién general. Se recorre as{ el camino
de lo concreto a lo abstracto” (p. 46).

Todos los elementos y conceptos del mundo del nifio cobran sentido
en el contexto de su vida cotidiana y su cultura. Al respecto Bruner

{1991) afirmé:

Es la cultura y no la biologfa la que moldea la vida y la mente humana,
la que confiere significado a la accién situando sus estados intencionales
subyacentes, en un sistera interpretativo. Esto se considera imponien-
do patrones inherentes a los sistemas simbélicos de la cultura: sus mo-
dalidades de lenguaje y discurso, las formas de explicacién légica y
narrativa y los patrones de vida comunitaria mutuamente interdepen-
dientes {...].

La creacién cultural del significado se trata de un sistema que se
ocupa del sentido, la referencia y las condiciones mediante las cuales las
diferencias de significados se resuelven invocando las circunstancias
atenuantes que dan cuenta de las interpretaciones divergentes de la

realidad” (pp. 48.-75).
Andlisis de los datos
Los resultados de la investigacién se procesaron de manera cuantitativa y
cualitativa. Inicialmente se dividieron los nifios segtin la edad y el lugar

de procedencia; luego, de acuerdo con estas dos variables, las distintas
respuestas se tabularon en forma separada en cada una de las categorias
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conceptuales estudiadas. Los conceptos de las respuestas se revisaron te-
niendo en cuenta que la tipologia y las justificaciones no tuvieran variabili-
dad significativa entre los menores de los tres grupos regionales y entre las
distintas edades. Por ello, las respectivas tablas de porcentaje se elaboraron
mezclando los datos de los nifios de los diferentes grupos. Posteriormente
se establecieron las correspondientes asociaciones entre el contenido de las
respuestas y los datos obtenidos en las observaciones y contrastaciones que
se realizaron en el entorno y a través de las personas cercanas al menor; con
este procedimiento se pretendia establecer un posible vinculo entre la con-
cepci6n del nifio y su entorno particular. Las asociaciones se establecieron,
fundamentalmente, teniendo como referencia las respuestas més frecuen-
tes o comunes en los distintos grupos estudiados.

Una vez se obtuvieron los datos anteriores, se procedi6 a reconocer y
relacionar los aspectos pertinentes del marco conceptual con los resul-
tados de cada uno de las categorias en estudio. En este proceso se in-
tentd interpretar correctamente las respuestas y explicaciones del menor
y analizatlas a la luz del nuevo enfoque del nifio y su desarrollo; asi mis-
mo, se trat6 de inferir qué caracteristicas de su medio condicionan la
concepecién de su mundo y con qué aportes él podria contribuir a su
propio desarrollo y al de la sociedad que conforma. En este andlisis tam-
bién se consider5 la presencia de ciertas respuestas o ciertos teferentes a
lo largo de los 13 concepros explorados, con el fin de establecer cudles
eran los factores que trascendian el concepto y se mantenian a pesar de
ello.

Finalmente se realiz6 un andlisis similar para interpretar las respuestas
de menores de sectores privilegiados, con el propésito de comparar estos
datos con la informacién obtenida de los nifios en desventaja socioeco-
némica. De esta manera, se pretendia establecer los puntos en los que am-
bos grupos presentaban considerables diferencias.

A continuacién se describen e interpretan, de manera independiente
para cada categoria conceptual, los resultados del estudio, que muestran el
sentido que tienen los nifios sobre los conceptos de su cotidianidad: belle-
za, bondad, dinero, autoridad, escuela, felicidad, amistad, tiempo, salud,
muerte, género, trabajo y familia. Antes de entrar en materia, es impos-
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tante mencionar que para el andlisis de los conceptos estudiados se tuvo
como base la siguiente afirmacién de Wallon (1965): “Todo término iden-
tificable por el pensamiento [...] exige un término complementario en
relacién con el cual sea diferenciado y pueda serle opuesto”.

Belleza

BUENO MALO

25%

25%

30%

[mColor @ Alimento 0 Aferto B Otrus] [®Sucio M Vio ONodvo W Owos]

Para describir este concepto los nifios se refirieron a elementos de su
entorno natural; relacionaron lo bonito con color (30%), alimento (25%)
y afecto (25%). Desde el punto de vista de lo opuesto, asociaron lo feo
con sucio (40%), viejo (30%) y nocivo (15%); asi mismo, los menores
asignaron estas categorias (bonito y feo) a objetos del hogar, como mesa,
silla, cama y cocina.

Era de esperarse la asociacién de lo bonito con el color, ya que la capa-
cidad para captarlo es una de las cualidades que, desde los primeros afios,
diferencia al hombre del animal. Esta es una de las percepciones que mayor
impacto produce en el nifio; ademds, debido al pensamiento concreto que
caracteriza a las edades en estudio (4-7 afios), el color es el atributo que el
menor distingue mejor cuando aprecia un objero.

Si se considera que mediante el lenguaje el menor expresa la inter-
pretacién que hace de su realidad, se podria concluir que el elemento co-
mida es de vital importancia en su cotidianidad, pues se presenta en sig-
nificativos porcentajes en éste y los demds conceptos explorados. Se encon-
traron respuestas que, aunque sin sentido aparente, responden a circuns-
tancias objetivas que han vivido los nifios y que, mediante ese proceso de
“internalizacién” al que se refiere Vygorski (1979), van integrando a su
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propio sistema de necesidades; estas circunstancias determinan que los ni-
fios configuren un concepto de belleza que no tiene ninguna relacién con
la estética, pero si con su propia experiencia, que se ubica en un contexto
socio-histérico.

Esta es la razén por la cual los nifios en desventaja socioeconémica ob-
jeto de este estudio, casi por consenso, relacionaron belleza con aspectos
que tienen la posibilidad de satisfacer necesidades bisicas, como comida y
afecto; probablemente esto se dio porque los valores urgentes de estos
menores se orientan, sobre todo, a la supervivencia, la seguridad y la pro-
teccién.

Bondad
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Los nifios, en un alto porcentaje, relacionaron lo bueno (61%) con mani-
festaciones de afecto, aspecto que se entiende en términos de proximidad
fisica, caricias, atencién y proteccién; de igual manera, relacionaron lo malo
(709%) con el no afecto y con los respectivos opuestos de las categorias ante-
riores. Se encontrd también, aunque en menor porcentaje, asociaciones de lo
bueno con dar (15%) y comida (15%), y de lo male con no dar (10%), lo
anterior evidencia nuevamente las necesidades que tienen los menores en
este sentido.

El afecto es considerado como el mejor medio para que una persona
comprenda el valor de lo bueno; el afecto permite mostrar la capacidad del
individuo para colocarse en el lugar del otro y asumir, de alguna manera,
que por su propia experiencia sus actos pueden responder o no a las expec-
tativas del otro. Esto se evidencia en respuestas como “soy bueno porque
obedezco a mi mam4”, “porque le hago mandados”, o “no soy malo porque
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no le pego”; estas afirmaciones hacen pensar, como lo mencioné Light
(1983), en la “flexibilidad y reversibilidad del nifio”, que le permite al
menor establecer relaciones que no estdn centradas en si mismas,

El valor que asignaron los nifios al afecto se puede interpretar como una
necesidad que se convierte en imperativo cuando se tiene la sensacién de
abandono, desproteccién e inseguridad, sentimientos que se evidenciaron
en las respuesras de los menores en estudio. De igual manera, los referentes
que utilizaron los nifios para calificarse a s{ mismos y a las otras personas
como buenos muestran que existe la posibilidad de que éstos estuvieran
desarrollando algunas habilidades sociales, como la colaboracién, la soli-
daridad y la reciprocidad.

Dinero
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Los nifios asociaron el concepto dinero, principalmente, con las activi-
dades trabajar (25%) y comprar (259); esta categoria la relacionaron
igualmente con elementos de primera necesidad, como ropa y alimen-
tos.

Los resultados muestran que para los menores el trabajo tiene una doble
implicacién que es aparentemente contradictoria: a) si se trabaja se tiene
dinero y b) si se trabaja es porque no se tiene dinero. Sin embargo, y segin
Wallon (1965), este tipo de afirmaciones “lejos de ser engafiosas, se convier-
ten en {ndices para establecer cudles son las posibilidades del nifio, cudles son
sus insuficiencias y qué mecanismos utiliza o priman en sus respuestas”.

Los menores asociaron el concepto dinero con dar (209), que se refiere
a la posibilidad de regalar cuando se tiene. Asi mismo, citaron nuevamen-
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te aspectos que s¢ relacionan con sus necesidades bdsicas, como alimento y
abrigo; esto permite cotroborar que, por muchas carencias que tenga el ser
humano, éste tiende a resolver primero sus necesidades primarias, y sélo
en la medida en que satisfaga éstas, centrard su interés en otras de orden

superior,

Autoridad
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Los nifios entrevistados sefialaron a los padres (32%) —con una ligera
ventaja para la madre—, el tendero (23%) y la profesora (229) como figu-
ras de autoridad en la casa, el barrio y la escuela respectivamente. De igual
forma, indicaron que el padre (33%), la madre (29%) y otros familiares
(26%) también son estimulos representativos de la no autoridad. Esta apa-
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rente contradiccién, como ya se dijo, se debe a los mecanismos de insu-
ficiencia que priman en el menor; ademds, aunque para ambos valores se
sefialaron las rnismas personas, los referentes que se utilizaron en cada caso
son distintos.

Los menores sustentaron que la madre es una figura de autoridad por-
que les prepara y les sirve la comida; el padre lo es porque lleva a casa el
dinero para comprar los alimentos. Ellos citaron, asi mismo, las 6rdenes y
castigos que les propinan sus padres como las razones por las cuales los
consideran tarbién figuras de no autoridad. La investigacién sefial6 tam-
bién que los nifios de la muestra asociaron el concepto de autoridad con la
edad (189%), el tamafio (109} y la posesién de propiedades.

El andlisis de los resultados permite concluir que en las comunidades
como la del estudio se reconoce, en general, la autoridad y el liderazgo en
el tendero, la maestra y el “tegua”, ya que se relaciona a estas personas, al
igual que a los padres, con las necesidades basicas de alimentacién, educa-
cién y salud respectivamente. En efecto, estas personas ayudan o facilitan
la solucién (parcial y temporal) de los problemas domésticos y econémicos
de estos sectores. En sintesis, “la autoridad est4 representada en una figura
salvadora, humanitaria y representante de los intereses comunes” {De la
Hoz et al., 1983, p. 237).

Escuela
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Antes de analizar los resultados de esta categoria, es fundamental des-
tacar que debido a que los nifios del estudio pertenecen a los Hogares
Comunitarios de Bienestar, ellos, a diferencia de aquellos que no se bene-
fician de este programa, tienen una idea de escuela que se relaciona con el
concepto tradicional.
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Los nifios definieron la escuela como “una casa con sillas”, “ahi me dan
comida”, “ahi se estudia” y “es para jugar”; también asociaron este concep-
to con los actos de aprender, ganar plata, comer y trabajar (para ayudar a la
madre). Los menores tienen claro que van a la escuela a aprender, a jugar y,
un dato muy importante, a comer, con la finalidad expresa de conseguir en
el futuro comida, dinero y trabajo para ayudar a la madre.

Estas respuestas demuestran, como sucede con otras categorias ex-
ploradas, que los menores relacionan el concepto escuela con la satis-
faccién de necesidades bdsicas; también evidencian que los nifios son
conscientes de su realidad en el sencido de que reconocen en la escuela un
medio que les facilitard el logro de una vida mejor.

Precisamente, esta investigacidn muestra los efectos positivos de la edu-
cacién infantil en los menores de la muestra; sus respuestas reflejan el de-
sarrollo temprano de la conciencia, la diferenciacién de si mismos respecto
a otros y de si mismos dentro de los otros, asi como la asignacién de una
finalidad a las cosas y a las acciones que se tienen o se realizan. Esto eviden-
cia que el pensamiento de estos nifios estd intimamente conectado con su
entorno y, sobre todo, con sus experiencias personales; contrario a lo que
sucede con los nifios de sectores privilegiados, cuyas respuestas carecen de
finalidad: “la escuela es un parque grande”, “tiene piscina”, “es como un
castillo” y sirve para “saber cosas”.

Felicidad
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Nuevamente los nifios asociaron una categoria, en este caso el concepto
de felicidad, con la satisfaccién de necesidades b4sicas; en efecto, 1os meno-
res relacionaron alegria y tristeza con tener comida, presencia de figuras de
afecto (como los padres), buen crato y recibir regalos (como ropa y zapa-

Psicologia desde el Caribe. Universidad del Norte. No. 12: 134-172, 2003



Construccidiy d# imaginarios infantiles y la vidn cotidiana 161

tos); ademds, indicaron la enfermedad de ellos o de miembros de su familia
como causantes de tristeza.

Aunque es dificil hacer inferencias sobre este concepto, pues en la ob-
tencién de informacién se utilizé bdsicamente el lenguaje del menor y, en
menor grado, la observacién directa, se encontré que la familia es la prin-
cipal fuente de felicidad para el nifio; en ella se encuentran la madre y los
hermanos, de manera estable, y el padre, de forma temporal, a quienes el
menor relacion con felicidad porque satisfacen sus necesidades de comida
y afecto.

Los resultzdos muestran también que el menor identificé a sus amigos
fuera de su espacio familiar, lo que evidencia su capacidad para interactuar
con el otro y asimilar y trascender sus afectos hacia ese otro. En respuestas
como: “mis amigos se ponen tristes cuando se enferman”, “mi mam4 se
pone triste cuando pelea con mi papd” y “mis arnigos estdn tristes cuando
no juego con ellos”, se puede observar que las propias experiencias del
menor le permiten comprender los sentimientos de los demds. El nifio ha
descubierto, gracias a la interaccién con otros, que los demds tienen gue
ver con su felicidad y que al tiempo €l influye en ellos.

Amistad
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Los menores mostraron una tendencia a relacionar, en un alto porcen-
taje, la amistad con la cercania o proximidad; de tal forma que el 52%
consider6 como amigos a sus compafieros de escuela (Hogar Comuni-
tario de Bienestar), el 25% a los familiares y el 15% a los vecinos.

Las teorias de Wallon (1980) permiten explicar el porqué los-nifios
incluyeron a los compaiieros de escuela en la categoria de amigos: el
espacio no es factor iinico que determina o delimita el medio del menor;
la escuela, por ejemplo, llega a ser en ocasiones mds importante que el
hogar ya que implica una similitud de intereses, obligaciones y costum-
bres. Los nifios van a la escuela para instruirse; pero también es cierto
que este espacio lleva consigo la necesidad de relacionarse interindivi-
dualmente y, por ende, propicia lazos afectivos con los compaiieros.

El estudio permitié determinar que el mayor porcentaje de nifios
(37%) respondi6 que sus amigos eran aquellos que compartian sus jue-
gos; un alto porcentaje (289) relaciond la amistad con “dar” (dulces,
frutas y comida en general), el 20% asoci6 el concepto con “cercania”
tisica y un porcentaje igual (20%) definié la amistad en funcién de sen-
timientos como el carifio (11%) y la alegria (9%).
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La mayoria de los nifios centraron sus respuestas en el referente uni-
versal de la salida del sol (309%) para reconocer el dia, y en el suefio
(37%) para reconocer la noche; para ello se refirieron, en un alto por-
centaje, a elementos de su medio, como el canto del gallo para el co-
mienzo del dia (28%), y beber guarapo, meter las mecedoras o “bom-
beat” la casa, para la llegada de la noche (35%).

Aunque para el nific (especialmente en edades tempranas) el tiempo
es en uno de los conceptos mis dificiles de describir, debido a su con-
dicién abstracta, los menores objeto de investigacién utilizaron elemen-
tos bien concretos para explicar su concepcién del dfa y la noche, ele-
mentos que, entre otros aspectos, permiten imaginar de manera segura-
mente fiel cé6mo es una jornada completa en la vida de estos nifios.

La revisién global de las respuestas en otras categorias permitié obtener
la mds significativa informacién de c6mo los nifios en estudio manejan el
concepto del tiempo. Se observé, por ejemplo, su enorme habilidad para
anticipar e interpretar reacciones de personas cercanas a ellos, y su capaci-
dad para describir sentimientos y conductas que éstas pueden llegar a ex-
perimentar; esto, en esencia, no es otra cosa que adelantarse en el tiempo y
describir el futuro. Asi mismo, se pudo establecer que, cuando indicaron y
definieron el concepto escuela como determinante parcial de su futuro y
mostraron la proyeccién que ésta pudiera tener en su desarollo, los meno-
res mostraron la mayor abstraccién que puede hacerse del tiempo y evi-
denciaron en ccasiones un sentido primario de extrapolacién.

Salud
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El andlisis de este concepto buscaba principalmente identificar qué sig-
nificaba para los nifios estar sano o enfermo. Asi, relacionaron estar sano
con “poder jugar”, “tener hambre” (en el sentido de que tienen apetito
cuando estdn bien), “estar alegre” y “los papds no estidn pendientes de uno”
(porque estdn sanos). Sefialaron también que se estd enfermo “por la lluvia
que produce enfermedades”, “porque me meto en los arroyos que son de
agua sucia” y “porque me llevan al puesto de salud”.

Se puede concluir que estas respuestas involucran aspectos relacionados
con factores fisiolégicos (hambre), estados de dnimo (alegria) y proble-
mas de saneamiento (arroyos); evidencian, ademds, la existencia de servi-
cios de salud (puesto de salud). Los datos permiten establecer también
que los menores del estudio distinguieron claramente la salud (estar sano)
y la enfermedad (estar enfermo), e identificaron los elementos del medio
que se constituyen en la representacién social o referencia de lo que para
su comunidad es la enfermedad. De igual forma, se podria sefialar que
los nifios han desarrollado una conciencia o conocimiento de lo que es el
“estado de salud”; por esta razén es mds facil para ellos asumir conductas
que permitan conservar el bienestar, aunque no puedan, en principio,
modificar las condiciones externas que se oponen a ello.
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Los nifios de la muestra asociaron este concepto con inmovilidad, vejez,
violencia {(muerte no natural) y no regreso; asi mismo, a la pregunta ;qué
pasa cuando alguien muere?, respondieron lo siguiente: produce “tristeza”,
se hacen “velorios”, “llegan visitas” y las petsonas “se ponen de luto”.

El anilisis de los resultados permitié encontrar que el mayor por-centaje
de nifios (409%) se refiere a inmovilidad para describir este con-cepto: “no
se mueve ni habla”, “estar acostado”, “estar tieso” y “tener los ojos cerra-
dos”; esto sugiere que probablemente los menores han tenido un contacto
directo con la muerte, es decit, han podide observarla mds de cerca. Esa
capacidad para describir el hecho podria deberse a las propias carencias y
condiciones de vida de las comunidades pobres: en estos sectores no exis-
ten las salas funerarias como se ven en las grandes ciudades y las personas
acostumbran a realizar los velorios en las casas.

La comparacién de las respuestas de los nifios investigados con la de
los menores de clase privilegiada permitié enconcrar en los primeros una
significativa ausencia de la referencia a Dios o al cielo cuando hablan de
muerte; esta referencia si aparece en los nifios de clase alta. Precisamen-
te, respuestas como “se va al cielo” y “Dios se lo llevé” evidencian que
éste puede ser el mejor recurso del que disponen los sectores privilegia-
dos para describir esta experiencia. Asi mismo, y con base en los estudios
que sobre la percepcién de la muerte realizé Aberasturi (1978), se puede
sefialar que la nocién que tienen los nifios de clase priviligiada no les
ayuda a elaborar el duelo en caso de vivir ¢l suceso, pues estas creencias
“incrementan fantasias del nifio, trastornan su adecuada superacién y

perturban el vinculo del nifio con el mundo adulto” (p. 95).
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Los nifios asociaron la figura masculina con trabajo (20%), ausencia
(18%), juego (16%), mujer (15%), fuerza (12%), consumo de alcohol
(10%) e hijos (8%). La mujer es proveedora de comida (45%), trabajado-
ra dentro y fuera del hogar (21%), compafiera de un hombre (10%),
madre de unos hijos (10%) y, en porcentajes menores, bonda-dosa, obe-
diente y sumisa.

En la mayoria de las categorias estudiadas se aprecian aspectos co-munes
que, debido a su frecuencia y a que trascienden el concepto mismo, estdn
en posicién primordial en cuanto a la relacién nifio-entorno. El primero de
estos aspectos s el alimento, que se expone como una necesidad sentida
para los nifios en estudio. Este elemento aparece una vez miés en la catego-
ria género: para los menores el padre se encarga de aportar el dinero necesa-
rio para la consecucion de la comida, y la madre contribuye también con la
labor anterior al encargarse de preparar los alimentos. Se aprecia que en
este concepto se correlacionaron notablemente el trabajo y las necesidades
bésicas, aspectos que, a su vez, estdn conectados a los roles del hombre y la
mujer.

En muchas comunidades de América Latina (y las nuescras no son la
excepcién) “existe un prejuicio profundamente asentado con respecto al rol
masculino, que dice que los hombres no deben tomar parte en las tareas de
crianza, y que incluso milita contra la ‘interferencia’ masculina. Cualquier
intento de alterar ese modelo cultural podria ser percibido como una intru-
sién dentro de lo que se considera tetritorio femenino” (Fundacién Bernard
van Leer, 1989, r.41). Asi mismo, la investigacién que realizé Shirley de la
Hoz y colaboradores (1983) en Plato (Magdalena) sefialé que las madres
ensefian a sus hijos las diferencias entre nifios y nifias en términos de juego,
ropa, cualidades como la fuerza, necesidad de llorar, etc., factores que tienen
una marcada connotacién machista (p. 233).

En consideracion de lo anterior, no resulta extrafio que los menores del
estudio hayan asociado el rol de la mujer con cocinar, hacer oficios, atender
alos hombres y a los hijos y comportarse de manera obediente y sumisa; de
igual modo, no sorprende que estos nifios hayan relacionado el rol del
hombre con conseguir dinero, ausentarse, jugar, tomar alcohol, dominar y
ser fuerte, complacer a la mujer y a los hijos (esto se presentd en una posi-
ci6n secundaria) y en general con obligaciones de cardcter econémico.
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Algunas respuestas (que por cierto no fueron muy frecuentes en nifios
de otras condiciones socioecondmicas) permiten describir las caracceris-
ticas del entorno inmediato de los menores en estudio y los efectos que
éste ejerce sobre ellos. En efecto, afirmaciones como “la mujer tiene que
atender al marido”, “buscar hombres”, “besar y abrazar a los hombres”, y
“el hombre es ¢l que hace hijos”, remiten a las probables experiencias de
los nifios que estin determinadas por sus condiciones precarias de vida. En
estas respuestas los menores asociaron al hombre y lIa mujer como pareja y,
en un alto porcentaje, esta relacién estd operacionalizada por expresiones
de tipo afective y sexual entre ambos.

Trabajo
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Aunque en el andlisis del concepto dinero se presentan algunas consi-
deraciones sobre el inevitable nexo que existe entre dinero y trabajo, 2
continuacién se presentan algunos planteamientos sobre el particular.

El hecho de que gran parte de las comunidades en estudio son de com-
posicién rural o en transicién y que su estilo de vida conserva y asimila
mucho del modo campesino explica, en gran parte, los resultados del con-
cepto trabajo. Se aprecia que en un 61% los padres son los que trabajan;
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sin embargo, este porcentaje es relativo al nimero total de las personas
que lo hacen en la familia, pues aunque en un 16% nadie trabaja, en el
23% de casos laboran otros parientes diferentes a los padres. Esto indica
que muchas veces la familia es “sostenida y ayudada por concribuciones
de tios y abuelos que no siempre viven con ella”, o que en otros casos el
mismo nifio realiza pequeifios trabajos o recibe ayuda directa de otras
instancias, por ejemplo, del Instituto de Bienestar Familiar,

Familia

BAMILIA - QUIENES

LA CONEORMAN Padres, hijos

¥ otros
familiares
15%

hijos
59%
POR QUE Chras
Tespuestas
Comen juntos 11%

30%

Viven juntos

A%

Los nifios del estudio concibieron la estructura familiar en términos de
las personas que la constituyen, asi: padres e hijos (539%), uno de los pa-
dres y los hijos (26%), y padres, hijos y otros familiares (15%); esta tlti-
ma estructura comprende generalmente a hermanos, tios y abuelos.

Es importante mencionar que en sus respuestas fos nifios incluyeron el
concepto “nosotros” para referirse a los hijos y demds familiares; este hecho
ha sido estudiado por algunos autores, que le atribuyen dos sentidos: a) el
“nosotros” como representacion de solidatidad (todos nosotros} y b} el “no-
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sotros” excluyente y restrictivo (nosotros y los otros). El segundo sentido
parece ser el més frecuente, y si se conecta con la realidad de los menores
objeto de esta investigacién, se puede concluir que responde a una actitud
de proteccién y defensa apenas obvia en nifios que se desenvuelven en un
medio general y cotidianamente hostil. Aunque en un contexto universal
el “nosotros excluyente” podtia representar para los sectores en desventaja
socioecondmica un obsticulo e incluso un peligro para extender las rela-
ciones interpersonales, éste se constituye en un factor protector de la fami-
lia, el grupo social y la comunidad, que genera en el colectivo un alto
sentido de pertenencia y de solidaridad.

Si se mira a la familia tal como la perciben los menores en estudio: un
grupo definido y claramente estructurado, se puede concluir que se confir-
ma la necesaria. dialéctica en la concepcién del nifio en relacién con su
medio (valga decir “sus medios”) Wallon (1965) aseguré al respecto que
“e] armazén de un grupo no es una suma de relaciones inter-individuales.
Si existe, se debe indudablemente a la presencia de sus miembros y a lo
que dan de s mismos. Dependeré, por consiguiente, de lo que son y hacen
los miembros. Pero a su vez, el grupo les impone sus exigencias. Da a su
actividad nuevas formas y objetivos particulares” (p.127). En este sentido,
la familia (niicleo generador de la sociedad) dirige las acciones del nifio,
pero éste, a su vez, y de acuerdo con sus caracteristicas, motivaciones, inte-
reses, roles, etc., redefine el grupo familiar y, en consecuencia, su grupo
social y su comunidad.

En lo que se refiere a las respuestas en las que los menores mencio-
naron la presencia de un solo padre, se observa con cierta frecuencia que los
nifios sefialaron la muerte de sus padres o la ausencia de alguno de ellos en
forma permanente (por separacién) o temporal (por razones de trabajo).
Sin embargo, se aprecia que, en ocasiones, estas respuestas no coinciden
con situaciones reales (conocidas por las maestras o madres comunitarias),
pues algunos de los padres que se sefialaron como muertos estaban en rea-
lidad ausentes de sus hogares. De cualquier manera, los resultados mues-
tran que este hecho no es predominante (parte del 26%). Ya De la Hoz y
colaboradores (1983) encontraron que én “la estructura familiar se presen-
ta poca incidencia de abandono del hogar por parte del padre” (p. 140).

Psicologia desde el Caribe. Universidad del Norte. No, 12: 134-172, 2003



] '§a AMAR A&S&_CQNSUEMJAIM‘%MA ArBoLEDAY K ARy Canrena Dok

170 e

Asi mismo, a igual que en la categoria de amistad, el andlisis del con-
cepto familia permite establecer que el rescate de los valores sociales, que
es una ventaja en el tipo de familia estudiado, se constituye en un factor de
esperanza para que los nifios en desventaja socioeconémica revivan la pe-
quefia posibilidad que tienen de cumplir realmente un papel protagénico
en la transformacién y desarrollo personal y social.
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