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Resumen

El envejecimiento poblacional en América Latina ha impulsado el aumento de la
discriminacion por edad o edadismo, un fendmeno que abarca creencias, afectos y
comportamientos en diversos niveles de expresion. La literatura da cuenta del desarrollo
de numerosas escalas que se centran unicamente en ciertos niveles o dimensiones, sin
abordar su complejidad intrinseca. Ante esta situacion, el objetivo de este estudio es
analizar las escalas disponibles para su medicion, con especial atencion a su aplicacion
en contextos laborales, adaptacién e implementacién al contexto latinoamericano y su
capacidad para realizar evaluaciones multidimensionales y multinivel. Para ello, se
realizé un analisis de estudios previos centrados en la medicion del edadismo en el que
se identifican 24 escalas, las cuales fueron analizadas en funcién de su contenido
(dimensiones y niveles) y propiedades psicométricas. Como resultado, se destaca la
escasez de instrumentos multidimensionales y multinivel, asi como la falta de
herramientas adaptadas al contexto laboral en la regién. Este analisis es crucial para
enfrentar el edadismo en el trabajo, mejorar la gestion de la inclusién y la diversidad

organizacional, e informar politicas publicas eficaces.
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Abstract

The aging of the population in Latin America has led to increased age
discrimination or ageism, a phenomenon encompassing beliefs, effects, and behaviors at
various expression levels. The literature reports the development of numerous scales that
focus only on certain levels or dimensions without addressing their intrinsic complexity.
Because of this situation, the objective of this study is to analyze the scales available for
their measurement, with particular attention to their application in work contexts, their
adaptation and implementation in the Latin American context, and their capacity to
perform multidimensional and multilevel evaluations. For this purpose, an analysis of

previous studies focused on the measurement of ageism was carried out, in which 24



scales were identified and analyzed in terms of their content (dimensions and levels) and
psychometric properties. As a result, the scarcity of multidimensional and multilevel
instruments is highlighted, as well as the need for more tools adapted to the labor context
in the region. This analysis is crucial to address ageism at work, improve the management

of inclusion and organizational diversity, and inform effective public policies.
Keywords: ageism, discrimination, scale, Latin America, workplace.

Introduccion

Ameérica Latina ha experimentado un acelerado incremento en la proporcién de
personas mayores (Aranco et al., 2022). De acuerdo con la Comisiéon Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) (2022), en 2022, la region albergaba a 88,6 millones
de personas mayores, entendido como aquellas de 60 afios 0 mas, quienes representan
el 13,4% de la poblacion total y se proyecta que para 2050 alcanzara el 25,1%, lo que
equivale a 193 millones de mayores. En este contexto, las actitudes discriminatorias por
edad hacia los mayores en la regién reflejan tendencias a aumentar, como se ha
observado a nivel global, con mayor incidencia en paises de ingresos bajos y medios

(Officer et al., 2020).

Este fendmeno previamente descrito es evidencia de lo que se ha denominado
edadismo, definido como estereotipos, prejuicios y practicas de discriminacion contra
otras personas o autoinfligido por razones de edad (lversen, 2009; OPS, 2021). Las
practicas de discriminacion basada en la edad se refieren a cualquier accion, practica,
ley o politica que afecta a personas de un grupo etario especifico, generando desventajas
o ventajas, ya sea directa o indirectamente (OPS, 2021). Este comportamiento tiene

como base la existencia de estereotipos y prejuicios.



Los estereotipos relacionados con la edad son estructuras cognitivas que
contienen creencias y expectativas sobre las caracteristicas atribuidas a grupos etarios
especificos, influyendo tanto en las percepciones como en los comportamientos hacia
dichos grupos (OPS, 2021). Los prejuicios basados en la edad consisten en reacciones
predominantemente afectivas hacia las personas de un grupo etario especifico (OPS,
2021). Estos pueden ser positivos (amor, simpatia, gratitud) o negativos (temor,

hostilidad, ansiedad).

En el contexto laboral, los trabajadores mayores suelen ser percibidos como
menos productivos, menos adaptables al cambio y con menor capacidad de aprendizaje,
ademas de ser considerados mas costosos debido a sus salarios y beneficios préximos
a la jubilacion (Posthuma & Campion, 2009). A su vez, los meta-estereotipos, definidos
como las percepciones que un grupo tiene sobre los estereotipos que otros mantienen
respecto a ellos (Vorauer et al., 1998), adquieren especial relevancia en entornos
laborales con interaccion intergeneracional (Alcover et al., 2021; Yeves et al., 2019). Por
lo tanto, los estereotipos representan las percepciones sobre un grupo, mientras que los
meta-estereotipos se refieren a las percepciones de un grupo sobre como creen que son
vistos por otros, y esto podria traducirse en conductas coherentes con esta

representacion.

El edadismo se manifiesta en tres niveles diferenciables: intrasubjetivo,
intersubjetivo e institucional. El nivel intrasubjetivo ocurre como resultado de la
interiorizacion de imaginarios sociales negativos sobre la vejez y el envejecimiento, que
se asumen como propios y pueden dirigirse contra uno mismo (OPS, 2021). El nivel

intersubjetivo se manifiesta en las interacciones entre dos o0 mas personas, diferenciando



a quien causa el edadismo de quien lo sufre (OPS, 2021). Por ultimo, el nivel institucional
comprende aquellas leyes, normas, regulaciones, politicas y practicas organizacionales
que limitan injustamente las oportunidades y desfavorecen sistematicamente a

determinadas personas en funcién de su edad (OPS, 2021).

Los trabajadores mayores, definidos como aquellos con edades superiores a los
50 afos (OECD, 2006; ILO, 2011), estan expuestos a diversas formas de exclusion. Las
implicaciones del edadismo en la salud fisica, el bienestar psicoldgico, el comportamiento
y las actitudes en el trabajo han sido bien documentadas (Lee, 2019; Triana, et al., 2018);
al igual que las de las percepciones de discriminacion sobre el estrés y el bienestar en el
lugar de trabajo, incluso en diferentes contextos nacionales (Carral y Alcover, 2019;

Furunes y Mykletun, 2010; Lee, 2019; Vogt, 2007).

Algunas investigaciones han mostrado el papel de factores psicosociales
(ansiedad por el envejecimiento, percepcion de discriminacion por edad, percepciéon de
apoyo social en el trabajo) y sus consecuencias en el bienestar y las actitudes de las y
los trabajadores mayores (Macdonald y Levy, 2016). Mientras que en otros estudios
(Zaniboni, 2015) se ha encontrado que las y los trabajadores mayores que poseen
recursos personales (es decir, autoeficacia, responsabilidad, competencias, capacidad

de aprendizaje, motivacion, etc.) perciben menos discriminacion.

Se cuenta con evidencia también respecto de que la percepcion de discriminacion
por edad afecta negativamente a la satisfaccion laboral, el compromiso y el engagement
(Hassell y Perrewe, 1993; Levy y Macdonald, 2016; Snape y Redman, 2003), ademas de
la autoeficacia y la intencidén de retiro (Kooij et al., 2008), especialmente en hombres

(Thorsen et al., 2012). En relacién con los efectos de esta discriminacion en el acceso



al mundo del trabajo, existe evidencia que indica tasas de contratacion mas bajas para
personas mayores que estan igualmente calificadas que candidatos mas jovenes (Krings

etal., 2011).

En consecuencia, la presencia del edadismo en general, y en el ambito laboral en
particular, tiene consecuencias para las personas que ven limitadas sus trayectorias
laborales, asi como sus experiencias en el mundo del trabajo. Por ello, la posibilidad de
medir adecuadamente el edadismo, facilitara poder tomar acciones concretas para su
disminucion, de manera de facilitar una mayor participacion laboral y bienestar de los
mayores en el trabajo. En este sentido, existe un conjunto de escalas de medicién que
se orientan a este fendmeno especifico. Sin embargo, es pertinente analizar sus
objetivos, contenidos, alcances y propiedades psicométricas a nivel general, pero
también focalizadas en el contexto latinoamericano y laboral. Estas escalas deben contar
con procedimientos de validacion que permitan dar mayor certeza respecto a que se han
logrado mediciones fiables. En este mismo sentido, estas escalas pueden dar cuenta del
fendmeno en diversos niveles, tal como se ha mencionado anteriormente: intrasubjetivo,

intersubjetivo e institucional.

Por ello, el objetivo de esta investigacidon se centra en analizar las escalas
disponibles para la mediciéon del edadismo, con especial atenciéon a su aplicacion en
contextos laborales, su validez en Latinoamérica y su capacidad para realizar
evaluaciones multidimensionales y multinivel del fendmeno. Especificamente, se busco:
1) identificar las escalas que realizan una evaluacion multidimensional y multinivel, 2)

determinar las escalas que han sido utilizadas para la evaluacion del edadismo en



contextos laborales; y 3) identificar aquellas que han sido validadas en el contexto

Latinoamericano.

Método

El método implicé la recopilacion y sintesis de evidencia proveniente de
multiples revisiones sobre la medicidon del edadismo, lo que permite clasificarlo como una
revision de tipo umbrella (Faulkner et al., 2021). Segun Faulkner y colaboradores (2021),
la necesidad de llevar a cabo este tipo de revisién surge cuando existen al menos dos
revisiones sistematicas relevantes en el campo de estudio, criterio que se cumple en el
presente analisis, dado que se identificaron tres revisiones pertinentes asociadas al uso

de escalas y un total de nueve con respecto al analisis del edadismo como fenébmeno.

Busqueda y seleccion de articulos

Para llevar a cabo esta revision, se realizé un analisis de estudios centrados
en la medicion del edadismo. Las pesquisas se efectuaron en las bases de datos:
Web of Science, EBSCOhost, PubMed y Directory of Open Access Journals (DOAJ),
complementandose con busquedas adicionales en Google Scholar. La busqueda se
limité a publicaciones de los ultimos cinco afos (2019-2024), con el propdsito de
identificar las escalas mas recientes y relevantes en el campo. Los criterios de inclusion
fueron: a) revisiones sistematicas, scoping reviews o meta-analisis sobre medicién del
edadismo; 2) estudios que analizaran escalas validadas o en desarrollo; y 3) fueran

publicaciones en inglés o espafiol.

Como estrategia de busqueda se emplearon las siguientes palabras claves



/)

ageist,” "ageist attitude,

en titulos y resumenes (abstracts): "ageism,

nmn

older adults,

"

'systematic review,

"

"age discrimination, scale,"y "measurement.” Como
resultado de esta indagacién, se identificaron un total de nueve revisiones sistematicas,
scoping reviews y/o meta-analisis. De  las 9 revisiones mencionadas, un total de 3 se
centraron especificamente en la sistematizacion de las escalas disponibles para la
medicion del edadismo y fueron seleccionados para el presente analisis (Ayalon et al.,
2019; Cebola et al., 2023; Kang, 2022); siendo el resto excluidas (6) por no aportar

instrumentos para la evaluacion ni informacion sobre sus propiedades meétricas o

procesos de validacion.

Se incorporaron al andlisis todas las escalas identificadas en las tres revisiones
sistematicas seleccionadas. Para garantizar una cobertura mas amplia, se aplicé ademas
una busqueda por referencias cruzadas (citation searching), mediante la revision de las
listas de referencias de dichos articulos y la identificacion de estudios que los citaban.
Gracias a este procedimiento, se localizaron escalas adicionales que cumplian con los
mismos criterios de inclusion y exclusion, pese a no aparecer en las revisiones originales,

y fueron asimismo integradas al estudio.

Extraccion y analisis de datos

Para cada una de las escalas incluidas en el estudio se identificaron los siguientes
aspectos : a) nombre de la escala, b) autor, c) descripcion breve de su composicién
(numero de items y formato de evaluacién), d) grupos etarios en los que ha sido aplicada,
e) estado de traduccion y disponibilidad en espafiol, f) referencias a sus propiedades

métricas de confiabilidad y validez, g) dimensiones evaluadas (estereotipos, prejuicios y



discriminacion por razén de edad), h) niveles en que se expresa (institucional, inter o
intrapersonal), i) aplicacion y/o validacion en paises de América Latina, j) numero de citas
recibidas (calculadas mediante la herramienta en linea Research Rabbit) y k) uso en
contextos laborales. El empleo de Research Rabbit, una herramienta de descubrimiento
de publicaciones académicas impulsada por inteligencia artificial, ha ganado relevancia
en la literatura reciente para realizar analisis bibliométricos, como la cuantificacion del

numero de citas recibidas por articulos cientificos (Sharma et al., 2022).

Para el analisis de los instrumentos identificados, se disefid una matriz de
evaluacion basada en el marco conceptual de la Organizacién Panamericana de la Salud
(OPS, 2021), que operacionaliza el edadismo en tres dimensiones (estereotipos,
prejuicios, discriminacién) y tres niveles (intrapersonal, interpersonal, institucional). La
informacion se organiz6 en una tabla comparativa (Tabla 1) que integré items
representativos de cada dimension y nivel del edadismo , con el fin de dar cuenta de
qué aspectos del edadismo estan siendo medidos por cada escala, asi como de detectar
las areas en las que estos instrumentos presentan limitaciones. El analisis, basado en la
identificacion de marcadores textuales (ej: "Yo siento..." correspondiente al nivel
intrapersonal; "Se me nego..." correspondiente al nivel institucional/interpersonal), es

descrito en profundidad en los siguientes parrafos.

Para el nivel intrapersonal, se consideraron los items de las escalas que
evidencian un enfoque introspectivo, los cuales suelen iniciarse con expresiones como:
"Yo pienso...”, “Yo siento...”, “Debido a mi edad...”. Respecto a las dimensiones de este
nivel, se consideraron como estereotipos, aquellos items que reflejan las creencias y

expectativas que un individuo tiene sobre si mismo en cuanto a su propio proceso de



envejecimiento. Para los prejuicios, se consideraron aquellos que hacen alusion a
reacciones afectivas expresadas en primera persona. En relacion con la dimension de
discriminacion, se consideraron los items que hacen alusién a las autolimitaciones, bien
sea declaracion de intencion conductual o conducta declarada, que las personas
mayores se imponen respecto a su participacion en actividades sociales, basadas en su

edad, las cuales son entendidas como formas de (auto) discriminacion.

Para el nivel interpersonal, se seleccionaron los items que evidencian la
manifestacion del edadismo en las interacciones entre individuos. Estos pueden reflejar
hechos ya ocurridos, a través de acciones realizadas, intenciones declaradas o, en
algunos casos, enfatizar los afectos o cogniciones de otras personas hacia uno mismo.
Estos se reflejan en expresiones como: “Yo evito a las personas mayores porque...”,
‘Debido a mi edad, otras personas creen/sienten...”, “Otros piensan/sienten que yo...”,
“Las personas opinan/sienten que por ser una persona mayor yo debo...”. En este caso,
para la dimensién de estereotipos se consideraron los items que hacen referencia a los
meta-estereotipos. Aunque estos representan cogniciones propias de la persona, se
ubican en este nivel debido a que enfatizan las percepciones de los otros, lo que implica

una interaccion implicita con las opiniones y actitudes de los demas.

De forma similar, los items considerados para la dimensién prejuicios hacen
referencia a los afectos que las personas suelen sentir hacia las personas mayores
encuestadas o hacia otros que pertenecen a la misma categoria etaria. Para la dimension
de discriminacion, se consideraron los items que hacen referencia a conductas o
intenciones de conducta que se manifiestan en interacciones sociales, permitiendo

distinguir entre quien discrimina y quién es objeto de discriminacion.



Respecto al nivel institucional, se excluyeron los estereotipos y prejuicios, ya que

las instituciones no poseen fendmenos psicolégicos que son propios de los individuos, vy,

por ende, evaluados en dimensiones precedentes. En este sentido, se coincide con lo

expresado por Murray y de la Fuente-Nunez (2023) quienes afirman que la discriminacion

experimentada es el unico aspecto del edadismo institucional que puede ser medido. A

razon de lo cual se enfocan los analisis en practicas institucionales tangibles. Algunos

ejemplos de estos items pueden ser: “Se me ha negado (servicio) debido a mi edad...”,

“He sido excluido de (proceso institucional) debido a mi edad.” o “Los trabajadores

mayores no forman parte de...”.

Tabla 1. Matriz de analisis de escalas para medicion del edadismo de acuerdo con vision

multidimensional y multinivel del concepto (OPS, 2021).

Niveles

Intrapers | Estereotipos

I
ona (interiorizados)

Ejemplo de item:
“Yo espero que a
medida que me
haga mayor me
canse mas
rapidamente.”
(Sarkisian et al.,
2002)

Dimensiones

Prejuicios

(interiorizado

s)

Ejemplo de
item: “‘Me
averglienza
mi edad”
(Murray & de
la Fuente-
NufRez,
2023).

Discriminacion

(interiorizada-autolimitacion)

Ejemplo de item: “Debido a mi edad,
limito mi participacion en los procesos de
toma de decisiones (por ejemplo, en mi
familia; en el trabajo; o en mi vecindario)”
(Murray & de la Fuente-Nunez, 2023).



Interpers

onal

Institucion

al

Meta-

estereotipos

Ejemplo de item:

“Otros

que

piensan
no tengo
nada valioso que
aportar a la
sociedad debido
edad.”

(Murray & de la

a mi

Fuente-Nunez,
2023).

Prejuicios

(hacia los
otros o como
vision de los
otros  hacia
mi)

Ejemplo de

item:

“Otros se
sienten
frustrados

conmigo por

Discriminacion

(quien la manifiesta vs quien la sufre)

Ejemplo de item:

(quien lo sufre)“Yo he sido ignorado o no
se me ha tomado en serio por mi edad.”
(Palmore, 2001).

(quien lo ejerce) “No me gusta que las

personas mayores intenten entablar una

mi edad.” conversacion conmigo.” (Fraboni et

(Murray & de al. 1990).

la Fuente-

Nunez,

2023).

- Discriminacion en las practicas
institucionales
Ejemplo de item: “Los trabajadores
mayores no tienen las mismas
oportunidades de formacion durante el
tiempo de trabajo.” (Furunes & Mykletun,
2010)

Resultados

El proceso de andlisis de las revisiones sistematicas existentes (Ayalon et al.,

2019; Cebola et al., 2023; Kang, 2022) permitio identificar un total de 20 instrumentos.



Adicionalmente, se incorporaron cuatro escalas (Blanca et al., 2005; Brinkhof et al., 2022;
Murray & de la Fuente-Nufez, 2023; Williams et al., 1997) que no habian sido
consideradas en las sistematizaciones previamente identificadas, llegando a un total de
24 escalas de medicion del edadismo. El numero de escalas aportado por revision se
presenta en la Tabla 2 y la procedencia individualizada cada escala esta contenida en el

anexo 1.

En cuanto a las escalas adicionales, dos de estas (Brinkhof et al., 2022; Murray &
de la Fuente-Nunez, 2023) fueron publicadas en periodos cronolégicos posteriores a las
fechas de busqueda de las revisiones consultadas. La tercera escala identificada
(Williams et al., 1997) ha sido utilizada en diversos campos, como la salud publica, la
psicologia y la sociologia, para estudiar los efectos de la discriminacion en las
disparidades sanitarias y el bienestar; asi como para dar cuenta de la prevalencia de

experiencias de esta naturaleza en sectores marginalizados.

La ultima escala incluida cuenta con la particularidad de que actualmente se
encuentra en proceso de construccion y validacion (no. 24). Esta ultima fue seleccionada
por su potencial para abrir nuevas lineas de investigacion alineadas con la perspectiva
multidimensional y multinivel del edadismo, tal como lo propone la OPS (2021). En todos
los casos, se tratd de herramientas con datos disponibles sobre su validez psicométrica,
asi como con evidencia empirica de su aplicacion asociada a la medicién de la
discriminacion por motivos de edad y/o el edadismo. En la tabla 3 se sistematizan las
escalas identificadas, clasificadas, ademas, haciendo uso de la matriz de analisis

propuesta previamente (véase Tabla 1).



Tabla 2. Numero de escalas identificadas por revision, acompafada por los criterios de

inclusion considerados en las revisiones. Algunas revisiones solapan las escalas

identificadas (ver anexo 1).

Revision

Criterios de inclusion
considerados en las revisiones

N° escalas
extraidas

Ayalon etal. (2019)

Kang (2022)

Cebola et al. (2023)

Incorporacién manual

a) Publicaciones en inglés, espafol
o francés, b) Entre 1970-2017, c)
Investigacion original sobre
desarrollo/propiedades de escalas
cuantitativas de edadismo y d)
Evaluado por al menos dos
investigaciones precedentes.

a) Escalas para evaluar edadismo o
discriminacion etaria, b) Con
pruebas de confiabilidad y validez, c)
Usadas o] evaluadas en
investigacion previa yd) Disponibles
en inglés.

a) Investigaciéon empirica en inglés,
b) Edadismo laboral
(trabajadores/mercado
laboral/organizacion) y c)
Publicadas en revistas arbitradas.
Que estuvieran alineadas con los
criterios de inclusion antes
declarado en las revisiones
consultadas.

12

16

Tabla 3. Descripcion y clasificacion de las escalas para medicion del edadismo

identificadas.



Nombre
de la
escala

Tuckman
and Lorge
questionna
ire
(Attitudes
toward old
people)
Golde
Kogan
Sentence
Completio
n
Assessme
nt

Kogan’s
attitudes
towards
older
people
scale

Autor An
(es) o
Tuckma 19
n and 52
Lorge
Golde 19
and 59
Kogan
Kogan 19
61

Breve
descripc
ion

137
items con
respuest
as
dicotomic
as (si/no)

20 items
en
formato
pregunta

34 items,
divididos
en dos
conjuntos
de
afirmacio
nes
positivas

y
negativas

Grupos
de
edades
aplicad
o

Entre
20y 48
anos de
edad.

Entre
17y 23
anos.

Entre
18y 30
anos
(estudia
ntes de
pregrad
0).

Disponi
ble en
espano
|

No

No

Si
(Henriq
uez et
al.,
2020;
Yanez-
Yanez,
2022)

Propiedades métricas

Reporta fiabilidad test-

retest entre 0.36 y 0.62.
Inconsistente validez de
contenido (Ayalon et al.,

2019).

No se reporta. Escala
descontinuada en su uso,
posteriormente se
transformé en la escala
de evaluacion de
actitudes de Kogan

(1961).

No se reporta. La validez

tampoco se ha

establecido firmemente

(Kang, 2022).

Dimensi
on
(es)

Estereoti
pos

Estereoti
pos,
prejuicios
y
discrimin
acion

Estereoti

posy
prejuicios

Nivel(e
s)

Interper
sonal

Intra e
interper
sonal

Interper
sonal

Uso
en
LATA

No

No

Si
(Henri
quez
etal.,
2020;
Yahez-
Yanez,
2022).
(Aguirr

Vazqu
ez et

Citas

257

No
se
identi
fica

628

Aplic

labor
al

No

No

No



Aging
semantic
differential

Refined
Aging
semantic
differential
Attitudes
toward
aging and
behaviors
toward the
elderly

Facts on
aging quiz

Rosencr
anz and
McNevi

n

Polizzi

Salter
and
Salter

Palmore

19
69

20

03

19
76

19
77

32 items
diferencia
I
semantic
o]

idem

36 items
enuna
escala
Likert de
7 puntos

25 items
con
respuest
as
dicotémic
as

Aplicad
asa
grupos
entre 17
y 23
anos.
Estudia
ntes
universit
arios.
Mayore
s de 18
anos.

Entre
18y 40
anos

Si
(Posada
, 1997).

No

No

No

Alfa de Cronbach de 0.89
(0.91 en su versién en
espanol (Posada, 1997).
Reporta limitaciones en
su validez (Kang, 2022).

Alfa de Cronbach de
0.97, fiabilidad test-retest
entre 0.81y 0.79. No
reporta validez.
Fiabilidad test-retest, el
coeficiente de correlacion
obtenido entre las 6
dimensiones evaluadas
en la escala fue de 0,83
(Kang, 2022). Reporta
validez del constructo en
dos muestras diferentes
(pacientes psiquiatricos y
estudiantes
universitarios) (Salter &
Salter, 1976).

No se reporta en articulo
original. La prueba tiene
cierta consistencia, dado
que los grupos muestran
patrones similares de
respuestas incorrectas

Estereoti
pos

Estereoti
pos

Estereoti
pos,
prejuicios
y
discrimin
acion

Estereoti
pos

No
definida

No
definida

Intra e
interper
sonal

Interper
sonal

al

2018)

No 452
No 103
No 33
No 450

No

No

No

No
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Anxiety
about
ageing
questionna
ire

Fraboni
scale of
ageism

Reactions
to aging
questionna
ire

Everyday
Discriminat
ion Scale

Lasher

Fraboni
et al.

Gething

Williams
,D., Yu,
Y.,

19
87

19
90

19
94

19
97

(verdader
o/
falso)

20 items
enuna
escala
Likert de
5 puntos

29 items
enuna
escala
Likert de
4 puntos

27 items
enuna
escala
Likert de
7 puntos
9 items
en una
escala de

Mas de
60 afios
y, en
menor
medida,
a
estudia
ntes de
psicolog
ia.
Entre
15y 65
anos.

Entre
25y 70
anos.

Mayore
s de 18
anos.

Si
(Rivera-
Ledesm
aetal,
2007)

No

No

Si
(Flores,
2023)

(Holztman, 1979).
Reporte validez de
contenido en
investigaciones
posteriores (Ayalon et al.,
2019).

Alfa de Cronbach fue de
0.82 (Lasher &
Faulkender, 1993).
Reporte de validez en
investigaciones
posteriores (Sargent-Cox
et al. 2013).

Alfa de Cronbach de 0.86
(Kang, 2022).
Investigaciones
posteriores reportan baja
fiabilidad (Ayalon et al.,
2019). Validez estructural
consistente y validez de
contenido inconsistente
(Ayalon et al., 2019).

Alfa de Cronbach mayor
a 0.6 para cuatro de los
seis factores. Reporta
validez convergente y
discriminante.

Alfa de Cronbach mayor
a 0.74. Coeficientes test-
retest de 0.70. Reporta

Estereoti
pos,
prejuicios
y
discrimin
acion

Estereoti
pos,
prejuicios
y
discrimin
acion

Estereoti

posy
prejuicios

Discrimin
acion

Intra e
interper
sonal

Intra e
interper
sonal

Intraper

sonal

Interper
sonal

Si 33
(River

Ledes
ma et
al.,

2007)

No 304

No 46

Si 2520
(Fanto
n et

No

No

No

No
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12

13

Ageism
Survey

Expectatio
ns
Regarding
Aging
Questionn
aire

Image of

aging
scale

Jackson
., &
Anderso
n, N.

Palmore

Sarkisia
n et al.

Levy et
al.

20
01

20
01

20
02

20
04

frecuenci
a

20 items
en una
escala
Likert de
3 puntos
ERA-38
con 38
itemsy
ERA-12
(version
reducida)
con 12
items, en
una
escala
Likert de
4 puntos
18 items

Entre
60y 93
anos.

Mas de
45
anos.

Mayore
s de 60
anos,
aunque
Fernand
ez-
Balleste
rosy
colabor
adores
(2017)

No

Si
(Sarkisi
an et
al.,
2005)

Si
(Fernan
dez-
Balleste
ros et
al,
2017)

validez predictiva con
constructo de
discriminacion (r=0.79) y
con otras escalas
(Krieger et al., 2005).
Alfa de Cronbach es de
0.81. Reporta validez de
contenido mediante
expertos (Kang, 2022).

Alfa de Cronbach para su
version larga de entre .58
to .80 (ERA-38) y para su
versién reducida de 0.89
(ERA-12) Sarkisian et al.,
2005). Reportan validez
de contenido, estructural
y validez interna, siendo
la escala mas robusta
identificada en la revision
de Ayalon y
colaboradores (2019).
Fiabilidad test-retest de
0.92 para el componente
positivo del estereotipo
de la edad y de 0.79 para
el negativo del
estereotipo de la edad.
Alfas de Cronbach fueron
de 0.84 para el
componente positivo del
estereotipo de la edad y
de 0.82 para el negativo.

Discrimin  Interper
acion sonal

Estereoti Intrae
pos interper
sonal

Estereoti No
pos definido

al.,

2023)
(Flores
, 2023)

No

No

Si
(versio
n
ajusta
da por
(Ramir
ez &
Palaci
0s-
Espino
sa,

307

78
(ERA
-38)

132

(ERA
-12).

71

No

No

No
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15

Scale to
Evaluate
Ageist
Stereotype
s

Aging
perception
S
questionna
ire

Blanca-
Mena,
Sanche
Z_
Palacio
s, &

Trianes.

Barker
et al.

20
05

20
07

ha
incorpor
ado
grupos
muestra
les
entre 18
y 45
anos.

15 items  Mayore

enuna s de 60

escala anos.

Likert de

4 puntos

35items Mas de

en una 60
escala anos.
Likert de

5 puntos

Si
(Blanca
etal.,,
2005)

No

Reporta validez de
contenido (Ayalén et al.,
2019).

Alfa de Cronbach de 0.94 Estereoti

(Rosell et al., 2020).
Reporta validez de
constructo.

A excepcion de la
subescala de
consecuencias positivas,
Alfa de Cronbach para
las subescalas fueron
superiores a 0.70 y 0.80
(Barker, 2007). Reporta
validez de constructo y
de criterio (Ayalon et al.,
2019).

pos

Estereoti
pos,
prejuicios
y
discrimin
acion

Interper
sonal

Intraper
sonal

2016)
adapta
do
para
Colom
bia)

Si
(Martin

Carbo
nell et
al.,
2023)
(Rosell
etal.,,
2020)
(Colo
mbo et
al.,
2013.
No

23

119

No

Si
(Hera
ty
&Mc
Carth

2015)
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17

18

19

Attitudes
to aging
questionna
ire

Relating to
Old People
Evaluation
(ROPE)

Nordic Age
Discriminat
ion Scale
(NADS)

A
Prescriptiv
e,
Intergener
ational-
Tension
Ageism
Scale:
Successio
n, ldentity,

Laidlaw
et al.

Cherry
and
Palmore

Furunes
and
Mykletu
n

North
and
Fiske

20
07

20

08

20
10

20
13

24 items

20 items

6 items
enuna
escala
Likert de
5 puntos

20 items

Mayore
s de 40
anos.

Mayore
s de 18
hasta
93
anos.
Trabaja
dores
mayore
s de 45
anos.

Entre
18y 81
anos.

Si

(Lucas-
Carrasc
0, 2012)

No

Si
(Carral
&
Alcover,
2019)

No

Alfas de cronbach por
dimension 0.81 (PL),
0.81 (PC)y 0.74 (PG).
Reporta validez de
constructo (Ayalon et al.,
2019).

Alfa de Cronbach de 0.7.
Reporta validez a través

de expertos (Kang,
2022).

Alfa de Cronbach oscil6
entre 0.82y 0.87.
Reporta validez
convergente,
discriminante y de
criterio (Ludwig et al.,
2024).

Alfa de Cronbach de
0.90. Reporta validez
predictiva y divergente
respecto a otras medidas
disponibles de edadismo.

Estereoti
pos,
prejuicios
y
discrimin
acion

Discrimin
acion

Discrimin
acion

Estereoti
pos

Intra e
interper
sonal

Interper
sonal.

Instituci
onal

Interper
sonal

Si 222
(Low

etal.,,

(2013)
(Chac
hamov

ic,

2008)

No 99

Si 78
(Alcov

er et

al.,

2022)

No 118

No

No

Si
(Carr
al &
Alcov
er,
2019)
(Alco
ver et
al.,
2022)
Si
(Nort
h &
Fiske

2013)



20

21

22

23

and
Consumpti
on (SIC)
Age

Discriminat

ion Scale

Workplace
Intergener
ational
Climate
Scale
(WICS)

The

Ambivalent

Ageism
Scale
(AAS)

The
Perceived
Ageism
Questionn
aire (PAQ)

de
Guzma
n et al.

King &
Bryant

Cary,
Chastee
n, and
Remedi
0s

Brinkhof
et al.

20
14

20
16

20
16

20
22

6 items
enuna
escala
Likert de
5 puntos
20 items

13 items

7 items
en una
escala
Likert de
5 puntos
(criterio

temporal:

frecuenci
ade
sucesos
durante

Trabaja
dores
entre 50
y 65
anos.
Trabaja
dores
de 30
anos 'y
con
mas de
60.
Entre
17 y 50
anos

Mas de
55 anos

No

Si
(Castro-
Ceacer
oetal,
2023)

No

No

No se reportan datos
sobre la fiabilidad. Aporta
validez de constructo a
través de analisis
factorial confirmatorio.
Alfa de Cronbach de
0.87. Aporta evidencia de
validez de criterio,
incremental,
discriminante y externa
en la investigacion
original.

Fiabilidad test-retest (r =
.80) y consistencia
interna (a = .91). Validez
de criterio reportada
moderada (r = 0.51-0.71)
con el Fraboni Scale of
Ageism.

Alfa de Cronbach para el
PAQ-8 fue de 0.63, 0.75
y 0.81 para la escala
completa y las
subescalas positivas y
negativas,
respectivamente.
Reporta validez
convergente y
discriminante con
constructos como calidad

Discrimin
acion

Estereoti
pos,
prejuicios
y
discrmini
cacion

Estereoti
pos,
Prejuicios
y
Discrimin
acion

Estereoti
po,
prejuicios
y
discrimin
acion

Instituci
onal

Intraper
sonal e
instituci
onal

Interper
sonal

Interper
sonal

No

No

No

No

40

101

Si
(Guz
man
etal.,,
2014)
Si
(King

Brya
nt,
2016)

No

No



24 WHO-
ageism
scale

Murray
& dela
Fuente-
Nufez

20
23

el ultimo
afo)

308
items -
pool de
items-

No se
ha
aplicado

No

de vida, soledad,
depresion, ansiedad y
edad (Ludwig, 2024).

No se reporta
propiedades sobre
fiabilidad. Se reporta un
proceso de validacion de
contenido sobre el pool
de items generado (308)
mediante panel de
expertos.

Estereoti
pos,
prejuicios
y
discrimin
acion

Intra, No
interper
sonal e
instituci

onal

No
se
identi
fica

No



Las escalas identificadas abarcan un periodo temporal que va desde 1953 hasta
2023, siendo el inglés el idioma original en todos los casos. Se han encontrado 10
traducciones al espafiol, lo que representa una oportunidad para la adopcion y aplicacion
de estas escalas en paises de habla hispana. Siete de estas escalas han sido
implementadas en diversos paises de América Latina, incluidos Chile (Alcover et al.,
2022; Flores, 2023; Henriquez et al., 2020; Yanez-Yafiez, 2022), Colombia (Martin-
Carbonell et al., 2023; Ramirez & Palacios-Espinosa, 2016), Brasil (Chachamovic, 2008;
Fanton et al., 2023), y México (Aguirre Vazquez et al., 2018; Rivera-Ledesma et al.,
2007), entre otros. Es relevante destacar que cinco de las escalas han sido aplicadas
especificamente en contextos organizacionales, mientras que otras se han utilizado en

ambitos educativos y de salud, siendo este ultimo un entorno de uso frecuente.

Respecto a las escalas analizadas se observa que la dimension de estereotipos
es la mas evaluada (N=19), seguida de la discriminacion (N=15) y los prejuicios (N=12)
(véase figura 1). Por niveles, el mas medido es el nivel interpersonal (N=17) seguido por
el intrapersonal (N=9), y en menor medida por el institucional (N=4) (véase figura 2).
Todas las escalas identificadas que evaluan la dimensién institucional del edadismo
estan enfocadas en entornos laborales. Cabe destacar que dos de las cinco escalas
aplicadas en estos contextos se centran exclusivamente en la dimensién de
discriminacion, evaluando el componente conductual. Entre ellas, se incluye el Aging
Perceptions Questionnaire, que, aunque no mide la dimensidn institucional propiamente,
sino la interpersonal, ha sido utilizado en estudios en entornos laborales (Heraty &

McCarthy, 2015).



Figura 1. Dimensiones del constructo edadismo (lversen, 2009; OPS, 2021) evaluadas

por escalas (puede existir mas de una dimension evaluada por escala).

Numero de escalas por dimensién evaluada del

edadismo
16 15
12

12

8

4

0

Estereotipos Discriminacion Prejuicios

Figura 2. Niveles de expresidén del constructo edadismo (lversen, 2009; OPS, 2021)

evaluadas por escalas (puede existir mas de un nivel de expresion evaluado por escala).



Numero de escalas por nivel de expresion evaluado

del edadismo
20

17

16

12

Interpersonal Intrapersonal Institucional

Se identificaron 7 escalas que evaluan unicamente la dimensién cognitiva,
abarcando estereotipos y meta-estereotipos, considerando los niveles de expresiéon
intrapersonal e interpersonal. Ademas, se identificaron 5 escalas que miden
exclusivamente la dimension de discriminacion, centradas en los niveles de expresion
interpersonal e institucional. Segun los criterios del presente analisis, las escalas
mencionadas son unidimensionales en su evaluacion del edadismo, ya que solo abordan
una de las tres dimensiones que conforman la concepcién multidimensional actual del

constructo.

Dos de las escalas evaluaron simultaneamente dos dimensiones del edadismo,
adoptando una perspectiva bidimensional que incluye cognicion y afecto, tanto a nivel

intra como interpersonal. En contraste, 10 escalas contemplan un enfoque



multidimensional para la medicion del constructo, abarcando estereotipos, prejuicios y
discriminacion, lo que evidencia un avance significativo en la evaluacion del constructo.
Del analisis actual sobre la medicién del edadismo, se concluye que solo la Workplace
Intergenerational Climate Scale (King & Bryant, 2016) y la propuesta en desarrollo de
Murray & de la Fuente-Nufiez (2022), basada en el marco conceptual de la OPS (2021),
son las opciones disponibles que captan la légica multinivel y multidimensional del
fendmeno de forma simultanea en sus mediciones. Cabe destacar que solo la primera
de estas escalas esta orientada especificamente a la evaluacion del edadismo en

contextos laborales.

Un analisis bibliométrico breve, basado en el numero de citas recibidas por los
articulos originales en los que se presentan las escalas, permite identificar las cinco
escalas mas citadas: 1) Everyday Discrimination Scale (2,520 citas); 2) Kogan’s Attitudes
Towards Older People Scale (628 citas); 3) Aging Semantic Differential (452 citas); 4)
Facts on Aging Quiz (450 citas); y 5) Ageism Survey (307 citas). Solo la segunda escala
coincide con una de las tres propuestas por la revision de Ayalon y colaboradores (2019)
que cumplen con criterios minimos métricos para su adecuada aplicacién. En contraste,
el instrumento Expectations Regarding Aging Questionnaire, que presenta la mayor
solidez psicométrica (segun Ayalon et al., 2019), ha tenido un impacto
considerablemente menor en citaciones (78 en la versién original ERA-38 y 132 en su

versién reducida, ERA-12).

Lo anteriormente indicado sugiere la prevalencia del uso de escalas con
limitaciones métricas, lo que podria generar resultados de calidad cuestionable. Ademas,

las escalas mencionadas muestran uUnicamente un alcance unidimensional o



bidimensional, lo que impide evaluar de forma simultanea las tres dimensiones y niveles

de expresidn necesarios para lograr una comprension integral del fenédmeno.

Discusion:

En consonancia con el objetivo general de esta revision, se identificaron 24
instrumentos para medir el edadismo. Esto refleja la coexistencia de multiples marcos
tedricos, conceptuales y operativos que abordan dimensiones y niveles variados del
fendmeno (lversen et al., 2009). Esta heterogeneidad metodoldgica, ademas de
evidenciar divergencias, se ve acentuada por la escasez de escalas desarrolladas en el
contexto latinoamericano, lo que dificulta la obtencion de mediciones sensibles a las
particularidades regionales. A diferencia de revisiones como la de Ludwig vy
colaboradores (2024), que privilegia instrumentos de autoinforme general de edadismo
percibido, nuestro estudio pone el foco especificamente en la identificaciéon de escalas
desarrolladas para contextos laborales y, de manera inédita, valora su aplicabilidad en
América Latina, una region todavia subrepresentada en la literatura (Ayalon etal., 2019;

Cebola et al., 2023; Kang, 2022).

Varias de las escalas identificadas son anteriores a la formalizacién del concepto
de edadismo propuesta por Butler (1969) y, en consecuencia, no incorporan una
conceptualizacion contemporanea del constructo; por ello, desaconsejamos su empleo
en investigaciones actuales. En consonancia con la revision de Kang (2022), se observa
que muchas de las medidas disponibles se restringen a una sola dimension (p. e€j.,
estereotipos o practicas discriminatorias a razén de la edad), lo que resulta insuficiente
para captar la complejidad del fendmeno. La limitada disponibilidad de instrumentos

capaces de evaluar multiples dimensiones y niveles de expresion constituye, por tanto,



un vacio relevante en la investigacion sobre el edadismo. Ante la ausencia de escalas
multinivel y multidimensional suficientemente validadas, recomendamos adoptar un
enfoque multiescala; esto es, combinar multiples instrumentos complementarios que, en

conjunto, permitan medir las distintas dimensiones y niveles de expresion del fenbmeno.

Este panorama, sumado a que la mayoria de los instrumentos no han sido
adaptados al contexto laboral, agrega una capa adicional de complejidad para quienes
investigan el edadismo en dicho ambito. La escasez de herramientas especificas reduce
la posibilidad de medir y contar con datos sobre como el edadismo se manifiesta y afecta
a las y los trabajadores mayores, lo que dificulta la comprension de las dinamicas
particulares del mundo laboral (Cebola etal., 2023). Por ello, resulta imprescindible
promover esfuerzos de validacion y adaptacion de escalas contextualizadas al entorno
laboral, de modo que capten las complejidades cognitivas, afectivas y conductuales

caracteristicas de la experiencia laboral.

El hecho de que solo siete de las veinticuatro escalas identificadas hayan sido
aplicadas en América Latina sugiere la necesidad de ampliar y contextualizar las
estrategias de medicién del fendmeno en la region. La ausencia de validaciones locales
para la mayoria de los instrumentos indica que estos podrian no ser culturalmente
pertinentes o adecuados a los diversos contextos latinoamericanos. Esta situaciéon es
coherente con las criticas de la literatura acerca de la limitada validez transcultural de las
escalas para medir el edadismo (Ayalon et al., 2019; Kang, 2022) y, por consiguiente,
puede comprometer la precision de las estimaciones y la fiabilidad de las mediciones

actualmente disponibles.



En este sentido, se propone llevar a cabo procesos de traduccion, adaptacion y
validacion transcultural de las escalas existentes orientadas a las poblaciones, regiones
y/o paises en los que se aplicara; sobre todo en los casos de que no sea pertinente la
creacion de una nueva escala. Un ejemplo de buena practica para garantizar la validez
transcultural, es realizar estudios comparativos entre muestras de diversos paises,
regiones o culturas (Wilinska et al., 2018). Los criterios de segmentacion deben definirse
explicitamente por la persona investigadora; por ejemplo, se pueden contrastar regiones
con dinamicas diferenciadas de envejecimiento (mas lentas versus mas aceleradas) o
contextos econdmicos distintos, como paises emergentes y desarrollados (p. ej., Chile

vs. Alemania).

Para asegurar la solidez, la pertinencia y el mantenimiento de la calidad métrica
en la medicién del edadismo, proponemos otros requisitos significativos. En primer lugar,
las escalas deben evaluar de manera concurrente las dimensiones cognitiva, afectiva y
conductual del constructo, a fin de ofrecer una representacion integral del fenémeno. En
segundo lugar, los items han de cubrir los niveles intrapersonal (como creencias
estereotipadas o afectos asociados al envejecimiento), interpersonal (por ejemplo, meta-
estereotipos) e institucional (tales como la cultura organizacional o las practicas de
Recursos Humanos). Finalmente, resulta clave transparentar las propiedades
psicométricas de cada fase de adaptacion, validacion e implementacién, incluyendo
coeficientes de consistencia interna y resultados de analisis factorial; para facilitar la

fiabilidad y calidad de los hallazgos.

Una de las principales limitaciones de este estudio radica en el método de

recoleccion de informacidén, basado en la identificacion de revisiones en bases



académicas, lo que pudo haber omitido escalas pertinentes debido a restricciones de
acceso o variaciones terminolégicas. Del mismo modo, los criterios de extraccion no
garantizan una cobertura exhaustiva, por lo que trabajos futuros deberian ampliar y
diversificar los parametros para reducir sesgos de seleccién y mejorar la inclusion de
instrumentos. Por ultimo, el andlisis de las métricas de citacién asociadas a cada escala
debe interpretarse con cautela, pues no se incorporaron ajustes temporales (p. €j., citas
por afio) ni normalizacidon por campo, lo que tiende a sobrerrepresentar instrumentos mas
antiguos; en adelante, conviene emplear indicadores bibliométricos normalizados
temporal y tematicamente para equilibrar la visibilidad de los instrumentos desarrollados

mas recientemente.

Esta investigacion realiza tres aportes fundamentales al estudio del edadismo. En
primer lugar, lleva a cabo un mapeo exhaustivo de las escalas disponibles, resaltando
aquellas con enfoque multidimensional (cognitivo, afectivo y conductual) y multinivel
(intra, interpersonal e institucional). En segundo término, identifica los instrumentos
disefados o adaptados para evaluar el edadismo en contextos laborales, favoreciendo
su aplicacion tanto en estudios organizacionales como en diagnosticos por parte de
departamentos de Recursos Humanos u otros. Por ultimo, destaca las limitadas, pero
esenciales validaciones de escalas en América Latina, poniendo de relieve brechas
regionales y subrayando la necesidad de desarrollar herramientas culturalmente
sensibles que faciliten comparaciones transnacionales y sustenten intervenciones
basadas en evidencia, con el fin de promover entornos laborales mas inclusivos con la
edad que garanticen el acceso a oportunidades laborales y el bienestar de los

trabajadores mayores de nuestra regioén.
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Palmore

Sarkisian y
colaborador
es

Levy y
colaborador
es

Blanca-
Mena,
Sanchez-
Palacios vy
Trianes.

Barker y
colaborador
es



16

17

18

19

20

21

questionnair
e

Attitudes to
aging
questionnair
e

Relating to
Old  People
Evaluation
(ROPE)

Nordic Age
Discriminatio
n Scale
(NADS)

A
Prescriptive,
Intergenerati
onal-Tension
Ageism
Scale:
Succession,
Identity, and
Consumptio
n (SIC)

Age
Discriminatio
n Scale

Workplace
Intergenerati
onal Climate
Scale
(WICS)

Laidlaw vy
colaborador
es

Cherry y
Palmore
Furunes vy
Mykletun
North y
Fiske

de Guzman
y
colaborador
es

King y
Bryant



22 | The Cary,
Ambivalent | Chasteen, y
Ageism Remedios
Scale (AAS)

23 | The Brinkhof 'y X
Perceived colaborador
Ageism es
Questionnair
e (PAQ)

24 | WHO- Murray y de X

ageism scale ' la  Fuente-
Nufez



