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Resupen

Se valid6 una escala para evaluar fuentes de contenido en reactivos objetivos
y se investigo la incidencia del capital cultural de los jueces sobre esta validacion.
Participaron 18 jueces con experiencia en medicion de resultados de aprendizaje.
Se utiliz6 un disefio de dos factores (2x3), donde el factor "A" fue la disciplina
(psicologia y pedagogia) y el factor "B" fue el nivel académico (licenciatura y
posgrado) de los jueces. Los acuerdos entre jueces validaron las definiciones
dadas previamente a las seis dimensiones que conforman la escala (Q = 20.3,
22 gl., p = 0.56), pero no a los puntajes asignados (Q = 40.93, 20 gl., p =
0.004). El analisis de regresion multiple mostré que las incidencias del capital
cultural de los jueces afectaron la validacion soélo en la asignacion de puntajes
y o en las definiciones previamente dadas.
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multiple.
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Abstract

A scale was validated to evaluate content sources in reactive objective and the
incidence of the cultural capital of the judges on this validation was
investigated. 18 judges with experience in measurement of learning results
participated. A two-factor design was used (2x3), where factor "A" was
discipline (psychology and pedagogy) and factor "B" was the academic
formation (B.A. or graduate degree) of the judges. The agreements between
judges validated the definitions given previously to the six dimensions that
conform the scale (Q = 20,3, 22 gl., p = 0,50), but not to the assigned scales
(Q=40,93,20 gl., p = 0,004). The multiple regression analysis showed that
the incidence of cultural capital of the judges affected the validation only in
the allocation of points and not in the definitions previously given.

Key words: Measurement results of learning, multiple regression analysis.

entro de la medicién de resultados de aprendizaje es comin

medir s6lo lo que los alumnos saben y dejar de lado la forma
en la que los alumnos aprenden, recuerdan y aplican los conocimien-
tos ante contextos diversos. Una caracteristica de los exdmenes, en
nuestro sistema educativo, es que pueden predecir el fracaso pero
son insensibles para predecir el éxito académico porque no miden
los mecanismos que lo producen (Castafieda, 1993).

Sin embargo y a pesar de las fuertes criticas hechas a los examenes
objetivos estandarizados, éstos continan siendo los instrumentos mas
utilizados en la medicion de resultados de aprendizaje a gran escala. Los
reactivos mas utilizados en ellos son los de opcion multiple, y es co-
mun que éstos presenten errores en su construccion. Si como dijo
Messick (1989), la validez del atributo que se mide es una propiedad
de las mediciones, los puntajes reflejan entonces una intricada rela-
cion entre el atributo que se mide y el error de medicion.

Asi, estimar la cantidad de error contenida en las mediciones cons-
tituye una necesidad que debe ser satisfecha, dado que el error de
medicion es el principal responsable de la falta de precision de los
puntajes. Pero el error puede generarse desde la misma construccion

DPsicologia desde el Caribe. Universidad del Norte. N°® 14: 53-69, 2004



Efectos de variables asociadas al capital cultural de los jueces sobre la validacion

del reactivo, por ejemplo, demandar habilidades lingiifsticas superio-
res en items de resolucion de problemas trigonométricos. Este error
puede afectar, sistematicamente, el puntaje en el examen.

Con base en lo descrito hasta aqui, estudios que caractericen tareas y
reactivos constituye una importante linea de generacion de evidencia
a favor del atributo que se intenta medir y aun cuando se recurre,
usualmente, a expertos para generar las evidencias, en variadas oca-
siones, se presenta un buen numero de limitaciones: insensibilidad de
los jueces para identificar gradientes de dificultad en las diversas fuentes
que componen el item o la tarea, fatiga generada por analizar bancos
extensos de reactivos y niveles de rigor diferenciales entre jueces.

Elproblema

A partir de lo planteado hasta aqui, un problema que debe ser consi-
derado —debido a la importancia que sus efectos revisten sobre la
validez— es el hecho de que la medicién a gran escala descanse, mayo-
ritariamente, en formatos objetivos que intentan medir aprendizajes
complejos. En la actualidad, necesidades practicas acerca de: a) es-
tandarizar procesos de medicion y b) abatir costos en calificar formatos
de respuesta construida, ha generado el uso indiscriminado de este
tipo de reactivos objetivos.

Los examenes objetivos son instrumentos conformados por items
que miden la habilidad de los sustentantes para ganar puntajes, peto
¢cuales de sus rasgos facilitan o dificultan resolverlos? Los examenes
miden el logro de los sustentantes para hacer las cosas que las tareas
requieren y, estas cosas, son las demandas que cada item hace al
sustentante. Silas teorfas que fundamentan los eximenes no pueden
explicar por qué determinado item es mas dificil que otro, entonces
no podran sernos utiles para entender el proceso de responder, y
menos aun para derivar recomendaciones que impacten los cambios
requeridos.
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METODO

La investigacién empirica persiguié dos objetivos, validar una escala
de valoracion de fuentes de facilidad - dificultad de reactivos obje-
tivos, mediante validacion de jueces con experiencia en construccion
de reactivos objetivos e identificar incidencias de tres variables del
capital cultural de los jueces al validar los componentes de la escala
en estudio.

Disefio de investigacion

Para llevar a cabo la investigacion se utilizo un disefio de dos facto-
res, A x B (2x3), donde el factor "A" fue la disciplina (psicologia y
pedagogia) y el factor "B" fue el nzvel académico (licenciatura y posgrado).
Se controlo la experiencia (en afios de construccion de reactivos).

Participantes y sus funciones

Participaron 18 jueces, éstos conocieron la escala de valoracion de
fuentes de dificultad - facilidad de reactivos objetivos y validaron las
definiciones y la asignacion de puntajes dados a las seis dimensiones
que contiene la escala: formato del reactivo, operacion cognitiva demandada,
contexto en el que se presenta el reactivo, canpo de conocimiento que mide,
redaccidn del reactivo y el uso técnico del contenido del reactivo.

Herramientas

Se utilizaron tres instrumentos de lapiz y papel. Dos para los que los
jueces respondieron a preguntas relacionadas con: a) reactivos refe-
ridos a su capital cultural y b) reactivos para validar los componentes
de la escala en cuestion. El tercer instrumento fue c) la Escala de
Valoracion de Fuentes de Facilidad - Dificultad incluidas en reactivos
objetivos de examenes a gran escala. Se describen, a continuacion, en
el orden en el que fueron aplicados.

1) Cuestionario de Capital Cultural. E1 objetivo del cuestionario es
identificar las caracteristicas del capital cultural de los jueces. Esta
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compuesto de cinco areas: datos personales, familiares, formacion
académica y trayectoria laboral, productividad académica y divulga-
cion. Los reactivos que integran el instrumento son, en total, 68, dis-
tribuidos en nimero diferente en las cinco areas. LLos reactivos son
de dos tipos: semiabiertos y de eleccion forzada.

2) Escala de Valoracion de Fuentes de Facilidad - Dificultad de Reactivos
Objetivos de exdmenes a gran escala. Es una escala conformada por 55
reactivos; distribuidos en dimensiones como: formato del reactivo,
operacion cognitiva, contexto, campo de conocimiento, redaccion y
uso técnico apropiado. Los primeros 21 reactivos pertenecen a las
dimensiones: Tipo de formato, con 5 reactivos, Operacion cognitiva,
con 9 reactivos, Contexto, con 4 reactivos, y Campo de conocimien-
to, con 3 reactivos; éstos estan compuestos por la interaccion entre el
reactivo y el tipo de conocimiento con el que interactua, ya sea fac-
tual, conceptual o procedimental. Los 24 reactivos restantes se repar-
ten en la dimension de redaccion, con 22 reactivos, y en la dimension
de Uso técnico apropiado, con 12 reactivos, éstos reactivos se
estructuran en forma lineal, es decir, solo tienen un valor, su funcion
es identificar fuentes de facilidad o dificultad en reactivos objetivos
de examenes a gran escala. La escala fue validada previamente por
cinco expertos, todos con doctorado, en construccion de reactivos y
diseno de examenes.

3) Escala de validacion de los componentes de la escala arriba descrita: se
compone de dos dimensiones que refieren a las definiciones que se
manejan en la escala de valoracion de fuentes de facilidad - dificultad
de reactivos objetivos de examenes a gran escala y a la asignacion de
puntajes que maneja esta escala. Ademas, incluye una porcién en la
que se pide a los jueces su opinion acerca de la utilidad que represen-
tan cada uno de los indicadores.

* La primera dimension presenta 23 reactivos que validan la defini-
cidn que los autores de la escala le dieron a cada uno de los com-
ponentes que la conforman. Por ejemplo, la definicion al Tipo de
formato utilizado en el reactivo con sus correspondientes indi-
cadores: simple, ordenamiento, apareamiento, FVM y caneva, la
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definicion dada al Nivel Cognitivo que se demanda para contestar
el reactivo con sus indicadores en comprension y organizacion, en
aplicacion y en resolucion, la definicion en Tipo de contexto que
se refiere al tipo y ubicacién de las declaraciones y relaciones
semanticas que deben procesarse durante la tarea, con sus corres-
pondientes indicadores E-R,R- E, CE-RY CR - E, la definicion de
Campo de conocimiento dependiendo del conjunto de saberes
evaluados en el reactivo, con sus correspondientes indicadores co-
nocimiento tedrico, técnico y combinado, la definicién de Redac-
cion refiriéndose a la forma en la que se expresan las demandas
textuales en el reactivo y la definiciéon de Uso técnico apropiado
utilizado en el reactivo. Los jueces valoran las definiciones que
subyacen a cada dimension y a cada indicador que incluye la esca-
la. Los jueces califican con O si estan en desacuerdo y 1 si estan de
acuerdo con las definiciones.

La siguiente dimension es la correspondiente ala asignacion de puntajes
que se les da a los diferentes indicadores de la escala, con base en
los niveles de demanda solicitados en el reactivo. Asi, los puntajes
que maneja la escala de valoracion de fuentes de facilidad - difi-
cultad, fueron pensados para asignar el valor del puntaje depen-
diendo de la dimensién que mide el indicador en interaccion con
las demandas derivadas de los tipos de conocimiento que se mi-
den.

Por ejemplo, el indicador de identificacion dentro de la dimension

de operacion cognitiva con un conocimiento factual, tendra un valor
de dificultad de 1, es decir, la demanda cognitiva en este reactivo sera
facil; en cambio, si en la misma dimensién nos encontramos con un
reactivo con la demanda de jerarquizacién en un conocimiento
procedimental, el valor de dificultad sera de 9, es decir, un reactivo
con una demanda cognitiva de muy alta dificultad. La actividad soli-
citada en este rubro a los jueces es valorar si el puntaje que determina
la escala de valoracion de fuentes de facilidad - dificultad es el ade-
cuado o no. Califican con 0 si estan en desacuerdo y con 1 si estan de
acuerdo.
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Procedimiento

Parallevar a cabo la investigacion se utilizé un disefio factorizado, A
x B (2x3), donde uno de los factores fue la disciplina profesional de
los jueces, con dos valores (Psicologia y Pedagogia), otro factor fue el
grado académico alcanzado por los jueces, con dos valores (Zcencia-
tura y posgrado). Los afios de experiencia que los jueces tienen acerca
de construccion de reactivos, fue una variable atributiva que se con-
trolé pero no entrd en el disefio. Se consideraron dos valores (poca
experiencia (-) de 1 a2 aitos y mucha experiencia (+) de 2 aios).

Definicion de variables

- VD 1. Numero de acuerdos y desacuerdos entre jueces en la valo-
racion de la definicion de dimensiones e indicadores asociados a las
fuentes de facilidad - dificultad incluidas en la escala de valoracion
puesta a prueba.

- VD 2. Numero de acuerdos y desacuerdos entre jueces en la valo-
racion de la asignacion de puntajes a los indicadores asociados a las
fuentes de facilidad - dificultad incluidas en la escala de valoracion
puesta a prueba.

Variables atributivas

- Variable atributiva 1: Disciplina (D) a la que pertenecen los jueces,
con dos valores psicologia y pedagogia. Representa la carrera profe-
sional que los jueces han cursado y en la que desarrollaron,
hipotéticamente, conocimientos y habilidades acerca del disefio de
examenes y construccion de reactivos.

- Variable atributiva 2: Grado académico (GA) alcanzado por los
jueces con dos valores: licenciatura y posgrado.

- Variable atributiva 3: Experiencia en la construccion de reactivos
objetivos y disefio de examenes (EDCR). Refiere a los afios que los
jueces han invertido en medicion de resultados de aprendizaje con
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dos valores: poca experiencia (1 a 2 afios), mucha experiencia ((+)
de 2 anos).

RESULTADOS
Proceso de validaciéon de la escala

Los jueces validaron la escala en estudio conforme a dos aspectos de
interés: la definicién de cada dimension y de los indicadores que las
constituyen y la de los puntajes asignados a cada indicador de la esca-

la.

La mayoria de las definiciones dadas a los indicadores muestra
buen acuerdo entre jueces (tablal). El valor de Q con 18 jueces fue
de Q = 20.3; gl = 22, con un nivel de significancia = 0.56. El indice
obtenido muestra que no existen diferencias significativas entre las
frecuencias de acuerdos y desacuerdos de los jueces, lo que permite
establecer que las definiciones fueron consideradas validas por ellos.

La frecuencia de desacuerdos de los jueces aument6 en la valida-
cién de los puntajes asignados a los indicadores de las cuatro dimen-
siones que interactian con el tipo de conocimiento (tabla 2). Lla mues-
tra de jueces también fue de 18 y los valores arrojados por el analisis
(Q =40.934; gl. = 20 con un nivel de significancia = .004) identifica-
ron diferencias significativas en las valoraciones de los jueces con re-
lacién alos puntajes asignados previamente a los indicadores por lo
que los puntajes asignados no fueron validados por los jueces.

Cuando se corri6 el analisis para las dimensiones en las que la
asignacion de puntajes no interactud con el tipo de conocimiento que
se esta evaluando, la Q no fue significativa. Como se puede observar
(tabla 3), la mayoria de los puntajes asignados a los indicadores de
estas dos dimensiones muestra acuerdos entre jueces.

En resumen, y con base en los analisis realizados, es posible esta-
blecer que los jueces validaron las definiciones dadas a todas las di-
mensiones y a todos los indicadores de la escala. En cambio, los
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puntajes asignados a los indicadores de formato del reactivo, de ope-
racién cognitiva, de contexto y de campo de conocimiento no fue-
ron validados por los jueces, pero los puntajes asignados a los

indicadores de redaccién y uso técnico apropiado se consideraron
validos.

Incidencia del Capital Cultural de los jueces al validar la asig-
nacion de puntajes de la escala en estudio

Se corrieron analisis de regresion lineal maltiple stepwise con los da-
tos de la valoracion de la asignacion de puntajes para cada variable
del capital cultural.

El andlisis de las coocurrencias entre Nivel académico de los jueces y la
asignacion de puntajes identifico, en la dimension tipo de formato, que
el indicador formato simple tiene una R (correlacion parcial) = 0.535,
significativa al .02, es decir, explica la varianza en el 53%. El coefi-
ciente de determinacion fue de R2 = 0.241.

El analisis de las coocurrencias entre Experiencia en construccion de
reactivos de los jueces y la asignacidn de puntajes identifico, en la dimension
Uso técnico apropiado, que el indicador U2 explico el 53% de la
varianza (R = 0.535, significativa al 0.02, con R2 = 0.24.

El analisis de las coocurrencias entre Disciplina profesional de los jueces
) la asignacion de puntajes se encontraron mas indicadores que explican
la varianza, éstos pertenecientes a las siguientes dimensiones: el indi-
cador Traducir, técnicas, procedimientos y rutinas (TTPR) de la di-
mension Operacion Cognitiva en el nivel de aplicacion del conoci-
miento (R = 0.47, p = .048); el indicador Caso regla - ejemplo (CR
- 1), de la dimension contexto que acompana al reactivo (R = 0.64,
p=.004), donde la R2 fue de 0.38 para todas las variables que inclu-
yo el modelo de regresion; el indicador No contiene todas las pala-
bras comunes a las opciones (A4) de la dimension de redaccion (R =
0.50, p = .03) y el indicador No emplea opciones sinénimas (UG6)
dentro de la dimensién uso técnico apropiado (R = 0.50, p = .03).
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También se realizaron analisis estadistico de ji cuadrada para de-
terminar si existian diferencias significativas entre las variables del
capital cultural de los jueces. Diferencias de los acuerdos entre psico-
logos y pedagogos (disciplina); entre jueces con licenciatura y jueces
con posgrado (nivel académico) y entre jueces con menos experien-
cia en construccion de reactivos y jueces con mas experiencia en cons-
truccion de reactivos.

En resumen, no se encontraron diferencias significativas para las
definiciones de los indicadores a partir de las variables del capital
cultural de los jueces, pero si en la asignacion de puntajes.

CONCLUSIONES

La forma en la que se realiza la medicion de resultados de aprendiza-
je, en la actualidad, ha llevado a buscar evaluaciones que tomen en
cuenta no solo el producto que el estudiante crea, sino ademas com-
prender el proceso por el que pasa para llegar a dicho producto.
Este nuevo enfoque de la medicion de resultados de aprendizaje dara
luz ala comprension de los mecanismos que le facilitan o le obstacu-
lizan al estudiante realizar una tarea en particular.

El reactivo, herramienta con la que los examenes evaltian los re-
sultados de aprendizaje de los estudiantes, requiere ser valorado en
una diversidad de fuentes de contenido. De aqui que la escala cons-
truida para hacerlo permita valorarlo y, en consecuencia, disefiarlo
tomando en cuenta componentes que aseguren una medicién mas
precisa.

La validacién de la escala, como primer objetivo de la tesis, se
logr6 de manera integral, en cuanto a las Definiciones de las dimen-
siones y sus indicadores. En cambio, en la Asignacién de puntajes
sOlo se logr6 en dos dimensiones, la de redaccion del reactivo y la
del Uso técnico apropiado. Es importante destacar que en esta valo-
racion, los jueces fueron insensibles a la demanda cognitiva generada
en la estimacion de la asignacion de puntajes, dado que ésta requerfa
tener en cuenta la interaccion entre el tipo de formato, la operacion
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cognitiva demanda, el contexto que acompana al reactivo o el campo
de conocimiento evaluados con el tipo de conocimiento que se utili-
za en esos componentes. Esta situacion se pudo deber a que los jue-
ces estén mas habituados a formas tradicionales de evaluar reactivos
donde solo se maneja una propiedad ala vez y de manera aislada de
las demas.

Poder afirmar que si existe una relacion entre el capital cultural de
los jueces y la manera en la que validan la escala, hace notoria la nece-
sidad de capacitarlos en construccion de reactivos basada en los nue-
vos paradigmas que se manejan en la medicion de resultados de apren-
dizaje en la actualidad.

Referencias

Ahmed, A. & Pollit, A. (2002). The Support Model for Interactive Assessment.
Paper presented at the 2002 International Association for Educational Assessment
Conference.

_(1999). Curriculum Demands and Question Difficulty. Paper presented at
the 1999 International Association for Educational Assessment Conference.
Atken, L. R. (1996). Tests psicoldgicos y evaluacidn (caps. 3,4y 5). México: Prentice

May.

Basil, Bernestein, (1988). Poder, Educacién y Conciencia: Sociologia de la Transmi-
ston Cultural. Santiago, Chile: CIDE.

Berger L, P. & Luckmann, T. (1991). La construccién social de la realidad. Buenos
Aires: Amorrortu.

Boutrdieu, P. & Passeron, J.-C (1977). La Reproduccion, elementos para una teoria del
sistema de ensenenza. Barcelona: Laia.

Carrefio, H. F. (1990). Instrumentos de medicion del rendimiento escolar (caps. 2, 3,
4). México: Trillas.

Castafeda, S. (en revision). Evaluaciéon y fomento de la actividad cognitiva
constructiva y autorregulatoria en actividades educativas ordinarias. En V.
M. Alcaraz & L. Reidl, Las aportaciones mexicanas a la Psicologia. México: UNAM,
U.de G.

Castaneda, S. (2004). Ensefianza estratégica. Guia abreviada para el docente y el
tutor. En S. Castafieda, Educacion, Aprendizaje y Cognicidn. Teoria en la pric-
tica (pp. 393-421). México: Unam-U. de G.-Manual Moderno.

—— (2003a). Construyendo puentes entre la teoria y la practica. Pensamiento
Educativo, 32,155-176. Chile: Universidad Pontificia de Chile.

63

DPsicologia desde el Caribe. Universidad del Norte. N° 14: 53-69, 2004



64

RODRIGO GARCIA LEIA

——(2002). A cognitive model for learning outcomes assessment. International
Journal of Continning Engineering Education and Life-long Learning, 12(1-4),
106. UNESCO:UK.

—— (2002). Diagnosticidad e interpretabilidad: retos a la medicién de resulta-
dos de aprendizaje. En A. Bazan & A. Arce (Eds.). Estrategias de Evaluacion
y medicion del comportamiento (pp. 247-268). México: ITSON y UADY.

—— (2000). Un modelo cognitivo para la medicion de resultados de aprendiza-
je. Revista de Psicologia Contempordinea, 7 (7), 92-96.

—— (2000b). La medicion de resultados de aprendiaje en la enseiianza de ciencias.
Ensenanza-Aprendizaje de las Ciencias (p. 39-53). México: SISIERRA-CONACIYT.

—— (2000). Andlisis cognitivo de tareas. Laboratorio de Desarrollo e Innovacion
Tecnoloégica Posgrado, Facultad de Psicologia, UNAM.

——(1998). Evaluacion de resultados de aprendizaje en escenarios educativos.
Revista Sonorense de Psicologia, 12(2), 57- 67.

—— (1994). La Enseiianza Estratégica. Un modelo de instruccion al servicio del docen-
te untversitario. Reporte interno del Posgrado de la Facultad de Psicologia de
la uNAM. México: UNAM.

—— (1993a). El papel del Desarrollo Cognitivo en la Psicologia Escolar mexi-
cana. Trabajo presentado en XXIV” Congreso Interamericano de Psicologia, 4-9
de julio, Santiago de Chile.

—— (1993c¢). Herramientas de Estudio. Modelo inductivo de estrategias de Aprendizaje.
Documento interno. Posgrado de la Facultad de Psicologia. Unam: México.

—— (1992). Aplicando la Cognicion a materiales Instruccionales. Tercera Unidad de
la Catedra Especial "José Gémez Robleda", unam, México.

Castafieda, S. & Azrce, A. (2001). Construct empirical validation of the general
examination for students ending the psychology major. Memorias del V111
Congreso Europeo de Psicologia, organizado por la Asociacion Europea de
Psicologia y realizado en Londres, Reino Unido, el 4 de julio de 2001.

Castafieda, S., Bazan, A., Sanchez, B. A. & Ortega, I. (en revision). Validez
aprioristica y empirica de constructos. Modelamiento estructural de porcio-
nes extensas de examenes objetivos a gran escala. Enviado a la Revista Lati-
na de Pensamiento y Lenguaje en abril de 2003.

Castafieda, S., Hernandez, J., Smet, M. & Arriola, A. (1995). Evaluating and
modeling learning strategies: successes and failures. Memorias de la Confe-
rencia Enropea de Investigacion en Aprendizaje e Instruccion (p. 333-334). Agosto
26 a 31 de 1995, Nijmegen, Netherlands.

Castafieda, S. & Lopez, O. M. (1999). Elaboracién de un instrumento para la
medicion de conocimientos y habilidades en estudiantes de psicologia. Re-
vista Intercontinental de Psicologia y Educacion, 1, 9-15.

Castafieda. S. & Lopez, O.M. (1994). Desarrollo cognitivo via la evaluacion y
modelamiento de la comprensién de textos instruccionales. Memorias de
la Primera Reunidn Universitaria sobre la Ensenanza de la Iengna Materna. Me-
moria de la reunidon. Coordinacion de Programas Académicos, Secretaria
General, UNAM, pp. 96-128.

DPsicologia desde el Caribe. Universidad del Norte. N°® 14: 53-69, 2004



Efectos de variables asociadas al capital cultural de los jueces sobre la validacion 65

Castafieda, S. & Lopez, M. (1994). How o evaluate and to model learning strategies:
convergences, divergences, successes and prospectives. Memorias de EArLl 4. Aix
Provence , France.

Castafieda, S., Lopez, O. M., Ordufia, J. & Pineda, L. (1993c). Un marco de
trabajo experimental y neurocomputacional para el estudio de la
estructuracion del conocimiento a partir de lo leido. Revista Latina de Pensa-
miento y Lengnaje, 1(2), 201-232.

Castafieda, S. & Lopez, O. M. (1992). Psicologia instruccional mexicana. Revista
Intercontinental de Psicologia y Educacion, 5(1), 57 - 69.

——(1990). Modelamiento computacional de mecanismos de aprendizaje. De
novato a experto. Revista Mexicana de Psicologia, 7(1-2), 157-171.

—— (1989). La psicologia del aprendizaje escolar. En S. Castaneda & O. M.
Loépez (Eds.). Antologia: La Psicologia Cognoscitiva del Aprendigaje. Apren-
diendo a Aprender (p. 25-56). México: Unam.

—— (1988a). Estructuracidn de procesos cognoscitivos de bajo y alto nivel en la compren-
sion y recuerdo de textos de naturaleza cientifico-instruccional en el bachillerato.
(Setie: Sobre la Universidad N° 9). México: UNAM.

Castafieda, S. Lopez, O. M., Castro, L. & Heman, A. (1985). Estructuracion del
conocimiento. Resumenes del IV Congreso Mexicano de Psicologia, 5 a 8 de
octubre de 1985.

Castafneda, S. & Martinez, R. (1999). Ensefanza y Aprendizaje Estratégicos.
Modelo integral de evaluacion e instruccion. Revista Latina de Pensamiento y
Lengnage, 4, 251-278.

Castafieda, S. & Ortega, 1. (2003). Mannal de la Guia Integral para Tutores de
Educacion Superior. Laboratorio de Evaluacién y Fomento del Desarrollo
Cognitivo y del Aprendizaje, Facultad de Psicologia, unan, México.

Castafieda, S. (2003). Andlisis Cognitivo de Tareas y el Proceso de Responder a Exd-
menes. Laboratorio de Desarrollo Cognitivo e Innovaciéon Tecnoldgica,
Posgrado, Facultad de Psicologia, unam, México.

Castaneda, S. (2002). Fundamentos de la medicion cognitiva de resultados de aprendi-
zaje, Laboratorio de Evaluacién y Fomento del Desarrollo Cognitivo y el
Aprendizaje. Posgrado, Facultad de Psicologia, unam, México.

—— (1998). Evalnacidn y fomento del desarrollo intelectual en la enseitanza de ciencias,
artes y técnicas. ""Perspectiva internacional en el umbral del siglo XXI'"'. Coleccion
Problemas educativos en México, Facultad de Psicologia uNAM, cONACYTY
Porraa. Cap. Modelos de evaluacion a gran escala en México, aprendizaje
estratégico: un modelo conceptual, instruccional y de evaluacion.

—— (2000). Un modelo cognitivo para la medicién de resultados de aprendiza-
je. Revista de Psicologia Contempordnea, 7(7), 92-96.

Dall’Alba, G. & Edwards, J. (1981). The scale of cognitive demands: An instrument
Sfor analysing cognitive demand in secondary science, Educational Research and
development unit. Royal Melbourne Institute of Technology, Australia.

DPsicologia desde el Caribe. Universidad del Norte. N° 14: 53-69, 2004



66

RODRIGO GARCIA LEIA

Diaz Barriga, Arceo F. & Hernandez Rojas, G. (2002). Estrategias docentes para
un aprendizaje significativo: "Una interpretacion constructivista”. México: McGraw-
Hill.

Embreston, S.E. (1985). Test Design: Developments in psychology and psychometric.
B.U.A.: Academic Press.

Flores Cruz, A. L. (2004). La calidad de la educacién en México. Observatorio
cindadano de la educacidn, volumen IV, N° 102.

Frederiksen, N., Glaser, R., Lesgold, A. & Shafto, M. G. (1990). Diagnostic
Monitoring of skill and knowledge Acquisition (Introduccion). Hillsdale, New
Jersey: LEA.

Gimeno Sacristan, J. (2002). Educar y convivir en la cultura global (caps. 2'y 3).
Madrid: Morata.

Goémez Arbeo, B. M. (1990). Evalnacion Criterial: ""Una metodologia iitil para diag-
nosticar el nivel de aprendizaje de los alumnos’ (cap. 2). Madrid: Nancea, Edicio-
nes Madrid.

Gronlund, N. (1973). Medicion y evaluaciin de la enseiiansa (Apéndices). México:
Pax.

Haladyna, T.M. (1994). Developing and Validating Multiple - Choice test item (caps.
8,4y 10). Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Messick, S. (1989). Validity [Validez]. En R. Linn (Ed.), Educational Measurement
(3*ed., pp. 13-103). New York, NY: Macmillan.

Pollit, A. & Ahmed, A. (2001). Science or Reading? How Students Think when
Answering TMss Questions. Paper presented at the 2001 International Asso-
ciation for Educational Assessment conference.

_(1999). A New Model of the Question Answering Process. Paper presented
at the International Association for Educational Assessment Conference.

Pollit, A., Marriott, C. & Ahmed, A. (2000). Language, Contextual and Cultu-
ral Constraints on Examination Performance. Paper presented at the 2000
International Association for Educational Assessment Conference.

Pollit, A. & Ahmed, A. (2000). Comprehension Failures in Educational
Assessment. Paper presented at the 2000 Ewuropean Conference on Educational
Research.

Sampieri, H. & Collado, F. (2000). Metodologia de la investigacion (cap. 10). Méxi-
co D.I., McGraw-Hill.

Santrock, J. W. (2002). Psicologia de la educacion (caps. 13 y 14). México: McGraw-
Hill.

Siegel, S. (1979). Estadistica no paramétrica "aplicada a las ciencias de la conducta".
México: Trillas.

DPsicologia desde el Caribe. Universidad del Norte. N°® 14: 53-69, 2004



Efectos de variables asociadas al capital cultural de los jueces sobre la validacion 67

Tabla 1
Porcentajes de apreciacion de jueces en definiciones organizados por
disciplina, nivel académico y experiencia de los jueces

Psicologia || Pedagogia || Ticenciatura || Posgrado || (O)Exp.||(+)Exp.

Indicadorcs D A D A D A D A D|A||D| A
"Tipo formato 0 100 0 100 0 100 0 [ 100 0 |100]] O [ 100
Simple 17 83 0 100 11 89 11 89 2278 [] 01100
Ordenamiento 8 92 17 83 11 89 11 89 22178 || 0 1100
Apareamiento 0 100 17 83 11 89 0 [ 100 [[11[89 (] 0 ]100
I'VM 17 83 0 100 11 89 11 89 11 89 || 11 89
Caneva 8 92 17| 83 22 78 0| 100 ||11] 89 [|11] 89
92 92 89 94 87 96
Opcracién cognitiva 17 83 0 100 11 89 11 89 11 89 || 11 89
Comp. y org. 3 92 17| 83 11 89 11| 89 ||22] 78] 0]100
Aplicacién 8 92 0 100 0 100 11 89 11189 1] 0 [100
Resolucion 0 100 17 83 11 89 0 | 100 ||11[{89 || 0]100
92 92 92 92 86 97
Contexto 0 100 0 100 0 100 0 | 100 0 [100]] 0 | 100
ER 0 100 0 100 0 100 0 100 0 [100]] O | 100
R-E 0 100 0 100 0 100 0 100 0 [100]] O | 100
C Li-R 0 100 0 100 0 100 0 | 100 0 [100]] 0 | 100
CR-E 0 100 0 100 0 100 0 [ 100 0 |100]] O [ 100
100 100 100 100 100 100
C. dc conocimicnto 0 100 17 83 11 89 0| 100 [|111] 89 || O | 100
Tedrico 0 100 17 83 0 100 11 89 0 |100]| 11| 89
'I'¢ecnico 0 100 0 100 0 100 0 | 100 0 [100]] 0 | 100
Combinado 0 100 0 100 0 100 0 [ 100 0 |100]] O [ 100
100 92 97 97 97 97
Redaccion 0 100 0 100 0 100 0 | 100 0 [100]] 0 | 100
Sobre 1a base 0 100 17 83 11 89 0| 100 ||11[89 || 0]100
Sobre las opciones 0 100 17 83 11 89 0| 100 ||11[89 || 0]100
100 89 89 100 89 100
Uta 8 92 0 100 0 100 11 89 11)1 89 || 0 [ 100
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Tabla 2
Porcentajes de apreciacion de jueces en asignacion de puntajes
organizados por variables de capital cultural de los jueces, en las dimen-
siones redaccion del reactivo y uso técnico apropiado de la escala
de valoracion

Psicologia Pedagogia Licenciatura Posgrado (-)Exp. (H)Exp.
Indicadores | D | A [[D] A D [ A]D] A D[ A D] A
Redaccion del reactivo
Al 8 92 33 | 67 11 89 22 78 11 89 22 78
A2 33 67 33 | 67 33 67 33 67 56 | 44 11 89
A3 17 83 17| 83 11 89 22 78 33 | 67 0 100
A4 0 100 33 | 67 22 78 0 100 11 89 11 89
A5 8 92 33 | 67 33 67 0 100 22| 78 11 89
A6 8 92 0 | 100 11 89 0 100 11 89 0 100
A7 0 100 33 | 67 22 78 0 100 0 | 100 22 78
A8 8 92 0 | 100 0 100 11 89 11 89 0 100
A9 8 92 17| 83 11 89 11 89 11 89 11 89
B1 25 75 0 | 100 0 100 33 67 33 | 67 0 100
B2 8 92 33 | 67 22 78 11 89 22| 78 11 89
B3 8 92 33 | 67 22 78 0 100 22| 78 11 89
B4 0 100 17| 83 11 89 0 100 0 | 100 11 89
B5 0 100 17| 83 11 89 0 100 0 | 100 11 89
C1 0 100 33 | 67 22 78 0 100 11 89 11 89
C2 8 92 17| 83 11 89 11 89 11 89 11 89
C3 0 100 33 | 67 22 78 0 100 11 89 11 89
C4 0 100 33 | 67 22 78 0 100 11 89 11 89
C5 8 92 0 | 100 0 100 11 89 11 89 0 100
Co6 17 83 0 | 100 0 100 22 78 22 | 78 0 100
C7 8 92 17| 83 11 89 11 89 11 89 0 100
C8 25 75 17| 83 22 78 22 78 33 | 67 11 89
9 91 20 | 80 15 85 10 90 17 | 83 91
Uso técnico apropiado

U1 17 83 0 | 100 11 89 11 89 22 | 78 0 100
U2 25 75 17| 83 22 78 22 78 44 | 56 0 100
U3 17 83 17| 83 11 89 22 78 11 89 22 78
U4 17 83 0 | 100 0 100 22 78 22 | 78 0 100
U5 17 83 17| 83 11 89 22 78 11 89 22 78
U6 0 100 || 33 | 67 22 78 0 100 11 89 11 89
u7 8 92 17| 83 11 89 11 89 11 89 11 89
Us 0 100 0 | 100 0 100 0 100 0 | 100 0 100
U9 17 83 0 | 100 11 89 11 89 11 89 11 89
u10 25 75 0 | 100 0 100 11 39 11 39 0 100
U11 17 83 17| 83 11 89 22 78 33 | 67 0 100
u12 25 75 17| 83 11 89 33 67 33 | 67 11 89
15 85 11 89 10 90 16 84 18| 82 7 93
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Tabla 3
Porcentajes de apreciacion de jueces en asignacion de puntajes
organizados por variables de capital cultural de los jueces, enlas dimen-
siones tipo de formato, operacion cognitiva, tipo de contexto y campo
de conocimiento

Psicologia Pedagogia || Ticenciatura | [ Posgrado | |(9Tixp.|| (+)Txp.

Indicadores D[ A D | A D] A [[D] A [Ip[Aa]]D] A
Tipo de formato

Stmple 25 75 17 83 0 100 44| 56 33| 67 [|11] 8&9

Ordenamiento 25 75 17 83 0 100 44| 56 33| 67 [|11] 8&9
Aparcamicnto 25 75 17 83 0 100 44 | 56 33| 67 [|11] 89

T'VM 50 50 17 83 22 78 44 | 56 441 56 [ |22] 78
Caneva 50 50 66 33 56 44 56 | 44 56| 44 | |56| 44
35 65 27 73 16 84 46 | 54 |[]40] 60 ||22| 78
Operacién cognitiva
Identificacion 8 92 17 83 22 78 0 | 100 0]100]|[22] 78
Ord. y clasif. 8 92 33 67 33 67 0 | 100 |[11) 89 ||22| 78

crarquizacion 8 92 33 67 33 67 0 | 100 |[11) 89 ||22| 78
Conc. y Princ.. 25 | 75 50 50 44 56 22| 78 33| 67 ||33| 67

T'I'PR 8 92 50 50 33 67 11 89 11| 89 | |33| 67
Modelos 17 | 83 50 50 33 67 22| 78 | |22 78 |[33| 67
mentales

Tdent. de errores| 8 92 50 50 33 67 11| 89 11 89 |[33| 67
Accién conguia | 17 | 83 50 | 50 33 67 22 | 78 |[|22|78]|33| 67
Accion sin guia 8 92 50 50 33 67 11 89 11| 89 | 33| 67
12 88 43 57 33 67 11 89 151 85| [29| 71

Contexto
E-R 8 92 67 33 22 78 33| 67 33| 67 |22 78
R-I% 8 92 50 50 11 89 33| 67 33| 67 || 11] 89
CTi-R 17 83 67 33 22 7 44 | 56 44| 56 | |22] 78
CR-IN 17 83 83 17 33 67 44 | 56 44| 56 ||33]| 67

13 | 87 67 33 22 60 39 | 62 |[39]62|[22] 78

Campo de conocimiento

‘I'corico 8 92 0 100 0 100 11| 89 111 89 || 0| 100
"I'écnico 8 92 0 100 0 100 11| 89 11) 89 || 0| 100
Combinado 8 92 0 100 0 100 11| 89 111 89 || 0 | 100

8 92 0 100 0 100 11 89 11189 || 0] 100
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