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Resumen

El objetivo de este estudio fue establecer la modalidad de pensamiento
constructivo de acuerdo con algunas variables sociodemogrificas en estu-
diantes de primero a tercer semestre del programa de Psicologfa de la
UNAB. La muestra estuvo compuesta por 70 estudiantes. A dicha muestra
se le aplicé el inventario de pensamiento constructivo y algunas preguntas
sociodemogrificas. Los resultados indican que los estudiantes varones pre-
sentan una mejor puntuacién en pensamiento constructivo que las mu-
jeres. Ademds, los estudiantes mayores presentan mayor puntuacién en

pensamiento constructivo que los jévenes.

Fecha recibido: 23 de febrero de 2007
Fecha aceptacién: 27 de abril de 2007

Palabra claves: Pensamiento constructivo, estudiantes, caracteristicas so-

ciodemogrificas.

Abstract

The purpose of this study was to establish the constructive thinking
modality according to sociodemographic characteristics in students of from
first to third semester of Psychology Faculty at UNAB. The sample was
composed by 70 students. The total sample was questioned by two tests:
constructive thinking inventory and sociodemographic characteristics test.
The results indicated that: the men show a better punctuation in cons-
tructive thinking than women, besides oldest students show a better in
constructive thinking than younger students.

Key words: Constructive thinking, students, sociodemographic charac-

teristics.
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INTRODUCCION

La inteligencia emocional, como caracteristica propia de los seres hu-
manos, ha sido abordada desde diferentes perspectivas, por diversos
autores en multiples tipos de poblacién. Dicha caracterfstica se encuentra
muy relacionada con el pensamiento constructivo, el cual resulta de in-
terés para este estudio.

A partir de las diversas investigaciones realizadas alrededor del tema
del pensamiento constructivo en estudiantes universitarios, con las
variables sociodemogréficas de estas poblaciones, se ha llegado a dife-
rentes conclusiones, tales como que los estudiantes mayores suelen ser
algo mejores pensadores constructivos que los mds jovenes (Epstein &
Meier, 1989). Por otro lado, algunos mantienen que entre los estudiantes
universitarios los de menor nivel socioeconémico tienden a pensar de
manera mds estructurada y rigida que los de nivel socioeconémico
mds alto (Epstein & Meier, 1989). Con respecto al género, los estudios
muestran que hay un mayor afrontamiento emocional en hombres que
en mujeres (Lensky, 1998). Ademds aparece una tendencia a obtener
puntuaciones mds altas en Eficacia y Pensamiento Esotérico por parte de
las mujeres y las jévenes (Epstein, 1998). Estas diferencias sugieren que
los varones tienden a ser ligeramente mas rigidos, duros e intolerantes
que las mujeres, mientras que éstas tienen una ligera tendencia a estar
mads dispuestas a aceptar ideas extrafias y a afrontar mejor las actitudes
y los comportamientos de las otras personas (Epstein, 1998). Estos an-
tecedentes generan el interés de este estudio por establecer la modalidad
de pensamiento constructivo que caracteriza a un grupo de estudiantes
universitarios de primero a tercer semestre del programa de Psicologia
de la Universidad Auténoma de Bucaramanga, de acuerdo con su género,
estrato socioeconémico y edad.

Antecedentes de investigacion

En primera instancia se encuentra el estudio realizado por Epstein (1983,
citado por Epstein, 2003), en el cual se encontré que las puntuaciones
en las categorfas del pensamiento constructivo deberfan relacionarse
significativa y coherentemente con las categorias de emociones y rasgos
primarios.
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Barén y Kenny (1986) estudiaron el papel del optimismo y el
pensamiento constructivo en el ajuste de las personas. Se llevé a cabo en
un diseflo longitudinal. La muestra estuvo conformada por 350 mujeres
universitarias en estado de embarazo, que manifestaron la vivencia de un
alto grado de ansiedad. Los hallazgos mostraron que a mayor presencia
de pensamiento constructivo se genera menor ansiedad en el embarazo,
y por otro, el impacto que tiene el optimismo en la ansiedad cuando
es mediado por el pensamiento constructivo. Por otra parte, el estudio
concluye que el pensamiento constructivo ejerce un efecto positivo en
los estados de dnimoj; asi mismo, sostiene que aunque el pensamiento
constructivo se relaciona con la edad, no se asoci6 con la educacién, lo
cual podria sugerir que el pensamiento constructivo es una experiencia
de la vida antes que de la formacién académica.

Un estudio realizado por Epstein y Meier (1989, citado por Epstein,
2003) encontré que se presenta correlacién del pensamiento constructivo
con la edad, el nivel educativo y el nivel socioeconémico en estudiantes
universitarios. La edad se asocia significativamente con los resultados en
todas las categorias del pensamiento constructivo, que es un instrumento
de evaluacién del mismo. Segun el estudio, los estudiantes mayores
suelen ser algo mejores pensadores constructivos que los mds jévenes.
Esta relacién no parece atribuible a las diferencias educativas: cuando
se compararon dos grupos de estudiantes universitarios del mismo
curso, los que abandonaban la universidad por un tiempo y los que no
la abandonaban, se encontré que los primeros eran mejores pensadores
constructivos; aparentemente, la experiencia de la vida real y no el
seguimiento de una instruccién académica contribuye a la mejora del
pensamiento constructivo.

Por otro lado, otro estudio probé la hipétesis de que la inteligencia
experiencial se relacionaba mds con el pensamiento constructivo que
la racional. Se llevé a cabo un andlisis factorial de las respuestas de una
muestra de 174 estudiantes universitarios (Epstein & Meier, 1989, citado
por Epstein, 2003). Se les aplic6 una baterfa de tests que inclufa, entre
otros, dos tests de inteligencia, tres de capacidad de afrontamiento y dos
de relaciones sociales. La capacidad de afrontamiento y la habilidad para
establecer relaciones sociales se suponfa que correspondian bdsicamente
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a la esfera del sistema experiencial. Las medidas de capacidad de afron-
tamiento y las relaciones sociales que se incorporaron al andlisis factorial
formaban parte de las categorfas mds generales y fiables del pensamiento
constructivo. A través de este estudio se pudo comprobar que todas las
medidas de capacidad de afrontamiento y relaciones sociales tienen un
peso superior en el factor I de afrontamiento e insignificante en el factor IT
de tipo intelectual y que los pesos mds altos en el factor de afrontamiento
son los de las categorias del Pensamiento Constructivo. Por el contrario,
las dos medidas de inteligencia racional tienen pesos elevados en el factor
intelectual y casi nulos en el de afrontamiento. Asf pues, los resultados
apoyan la hipétesis de que existen dos modalidades independientes en
la capacidad para resolver problemas: una asociada con la funcién del sis-
tema racional y otra con la funcién del sistema experiencial, porque esta
tltima se asocia al pensamiento constructivo.

Un estudio amplio (Epstein, 1991, citado por Epstein, 2003) evaltio
el pensamiento constructivo de 624 estudiantes universitarios y se ex-
ploré, junto a la aptitud escolar, como un indice de rendimiento en
la universidad. En este estudio se confirmé que las tres categorfas mds
importantes del pensamiento constructivo: Pensamiento Constructivo
Global, Emotividad y Eficacia, correlacionan significativamente con la
calificacién media del curso universitario.

METODO
Diseno

Esta investigacion es de tipo descriptivo, no experimental, la cual se rea-
liz6 a través de la manipulacién deliberada de variables.

Ademds de ser no experimental es de tipo transversal, ya que tiene
como objetivo indagar la incidencia y los valores en que se manifiesta una
o mds variables (pensamiento constructivo segiin edad, género y estrato
socioeconémico en estudiantes universitarios de Psicologia de la UNAB).
El estudio siguié como hipétesis:

H1: Los estudiantes de género masculino que cursan primero a tercer
semestre en el programa de Psicologia de la Universidad Auténoma de
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Bucaramanga presentan una mayor puntuacién en Pensamiento Cons-
tructivo en comparacién con las de género femenino de los mismos se-
mestres.

H2: Los estudiantes adolescentes (16-21 afios) del programa de Psico-
logfa de la Universidad Auténoma de Bucaramanga que se encuentran
cursando primero, segundo y tercer semestre presentan un menot pun-
taje en Pensamiento Constructivo en comparacién con los estudiantes
adultos (22-27 afios) de los mismos semestres.

H3: Los estudiantes de Psicologia que se encuentran cursando primero,
segundo y tercer semestre y que pertenecen a los estratos 3 y 4 presentan
menores puntuaciones en Pensamiento Constructivo en comparacién
con los estudiantes de un nivel socioeconémico mads alto (estrato 5) per-
tenecientes a dicha facultad.

Participantes

Este estudio se llev a cabo en un grupo de 70 estudiantes de primero
a tercer semestre de la facultad de Psicologia de la UNAB, de los cuales
12 eran de género masculino y 58 de género femenino, con edad entre
16y 27 afios.

Instrumentos

En esta investigacion se utilizo6 el Inventario de Pensamiento Constructivo
(CTI), que es un instrumento que se emplea para la evaluacién y pre-
diccién de muchas de las habilidades y reacciones adaptativas claves
para el éxito en la vida. Abarca un reciente campo que ha suscitado un
amplisimo interés bajo el nombre de inteligencia emocional. Dispone
de tres niveles de generalidad: Una escala global de pensamiento
constructivo/destructivo; seis escalas principales con las formas bésicas de
pensamiento constructivo y destructivo; y quince subescalas o facetas de
las escalas principales que describen modos especificos, tales como pensar
positivamente, aferrarse a acontecimientos desafortunados del pasado,
clasificar a la gente o a los hechos de modo categérico, o pensar en formas
que favorecen o interfieren una actuacién eficaz. Tiene también tres escalas
de validez. En éste, a su vez, se recoge la informacién sociodemografica,
que contempla aspectos sociales de los sujetos evaluados, tales como:
edad, género y nivel socioeconémico del sujeto.
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Procedimiento

En esta primera fase se realizé una reunién con los estudiantes de
primero, segundo y tercer semestre del programa de Psicologia de la
UNAB, poblacién objeto de estudio, a quienes se les explicé el tipo de
investigacién que se iba a realizar, sus objetivos, las actividades que im-
plicarfa para cada uno de ellos, los tiempos, condiciones en las cuales se
llevarfa a cabo el estudio y se diligencié el consentimiento informado
con el cual aprobaban su participacién activa, se procedi6 a la aplicacién
del inventario CTI. Se procesaron los datos en la aplicacién informdtica
del CTI y los demads en el programa SPSS.

RESULTADOS

En la tabla 1 se muestra el perfil del Pensamiento Constructivo de la
muestra estudiada. En una distribucién normal, aproximadamente el
40% de los casos obtiene, en una variable determinada, puntuaciones
Tipicas T, situadas entre los valores 45 y 55. Dado el margen de error
de las puntuaciones situadas en este intervalo deben considerarse me-
dias. Las puntuaciones Tipicas T entre 56 y 65 deberian considerarse
moderadamente altas. Las superiores a 65, que en la distribucién normal
se dan en menos de un 7% de los casos, deben estimarse como muy
altas. Asi mismo, las puntuaciones entre 33 y 44 deben considerarse
moderadamente bajas y las inferiores a 35, que suelen ser obtenidas por
menos del 7% de esa distribucién normal, muy bajas.

En las escalas de Pensamiento Constructivo Global, Emotividad, Efi-
cacia y sus respectivas facetas son deseables puntuaciones elevadas. En
las escalas de Rigidez, Pensamiento Esotérico, Creencias Irracionales e
Tlusién son deseables puntuaciones bajas.

En la figura 1 aparece el perfil grifico del Pensamiento Constructivo
de la muestra. Las escalas y sus correspondientes facetas: Pensamiento
Constructivo Global (PCG T=46.83), Emotividad (EMO T=49.11),
Eficacia (EFI T= 47.24) y Pensamiento Supersticioso (SUP T=52.79),
presentan puntuaciones Tipicas T situadas entre los valores 45 — 55,
por lo tanto deben considerarse medias. Las escalas y sus facetas Rigidez
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(T=63.14), Pensamiento Esotérico (ESO T=56.21), Ilusién (ILU T=57.99)
deben considerarse moderadamente altas, por cuanto las puntuaciones
Tipicas T se encuentran ubicadas en un rango entre 56 y 65. Las facetas
Intolerancia (Int T=51.97), Creencias Paranormales Par (T'=55.81)
y Pensamiento Estereotipado Est (T=55.06) presentan puntuaciones
Tipicas T que se encuentran dentro del rango 45-55, por lo tanto estas
facetas deben considerarse medias.

Tabla 1
Perfil del pensamiento constructivo de la muestra

70

ESCALAS Y FACETAS VAR PD T £ 4 50 55 60 6

CONSTRUCTIVO GropaL | PCC | 10403 4683
EMOTIVIDAD EMO | 88,84 | 49,11

Autoestima Aut | 26,09 | 49,90

Tolerancia a la frustraciéon Tol 15,96 | 51,50

Impasibilidad Imp | 25,29 | 50,59

Capacidad de sobreponerse Sob 21,51 | 50,31
EFICACIA EFI 53,24 | 47,24 ‘<

Pensamiento positivo Pos 15,10 | 51,80 >

Actividad Act 27,13 | 46,83 <

Responsabilidad Res | 15,46 | 50,41 \\
PENSAMIENTO SUPERSTICIOSO | SUP 17,04 | 52,79 ~—
RIGIDEZ RIG 48,99 | 63,14

Extremismo Ext | 20,77 | 65,16 f

Suspicacia Sus 16,14 | 60,74 T

Intolerancia Int 8,96 | 51,97 <
PENSAMIENTO ESOTERICO ESO | 34,44 | 56,21

Creencias paranormales Par | 15,66 55,81

Creencias irracionales Irr 18,79 | 56,57
ILUSION ILU | 54,53 | 57,99

Euforia Euf | 18,40 | 59,41

Pensamiento estereotipado Est 10,43 | 55,06 1

Ingenuidad Ing 25,70 | 57,06 /
DESEABILIDAD DES | 25,37 51,00 T
VALIDEZ VAL 31,87 | 41,77 ]
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Escalas y facetas

Grifica 1: Perfil grifico del pensamiento de la muestra

La tabla 2 muestra las escalas y facetas del Pensamiento Constructivo
segtn la edad. En el intervalo de 16 a 18 afios las escalas Pensamiento
Constructivo Global (PCG T=46.88), Emotividad (EMO T=48.19), Efi-
cacia (EF1 T=49.23), Pensamiento Supersticioso (SUP T=54.73) presentan
puntuaciones Tipicas T dentro del rango 45-55, por lo tanto deben
considerarse medias. Las escalas Rigidez (RIG T=65.08), Pensamiento
Esotérico (ESO T=57.08) e Ilusiéon (ILU T=59.23) presentan puntuaciones
Tipicas T que se encuentran dentro del rango 56-65, por lo tanto deben
considerarse moderadamente altas.

En la figura 2 se muestra el perfil grafico de Pensamiento Constructivo
de la muestra por edad. En el intervalo de 19 a 21 afios las escalas
Pensamiento Constructivo Global (PCG T=44.75), Emotividad (EMO
T=47.67), Eficacia EFI T=45.00, Pensamiento Supersticioso (SUP
T=53.67) presenta puntuaciones Tipicas T dentro del rango 45-55, por
lo tanto deben considerarse medias. Las escalas Rigidez (RIG T=62.67),
Pensamiento Esotérico (ESO T=59.25) e Ilusién (ILU T=58.38) presentan
puntuaciones Tipicas T que se encuentran dentro del rango 56-65, por
lo tanto deben considerarse moderadamente altas.
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Tabla 2

Escalas y facetas vs. edad

ESCALAS Y TOTAL [16-18} {19-211 [22-241 [25-271}
FACETAS | MEDIA | DT | MEDIA| DT |MEDIA| DT |MEDIA| DT | MEDIA | DT
PCG | PD | 104,03 1241 104,62] 956| 10042 15,02] 108,67]10,87 | 106,00 | 13,30
o T 46,83 | 8,84| 4688| 7,39 44,75| 9,77| 50,00| 8,81 | 48,13 10,26
PD 88,84 12,13 | 87.85| 973| 8646|15,13] 9208] 9,60| 9438|1184
Aue LT 4911 879| 48,19| 7,03| 47,67|1024| s51,17] 8,11| 53,38| 997
PD 26,09 | 3,61| 2565| 342| 2550| 4,18| 27,58 | 2,54| 27,00 3,55
ol T 49,90 | 8,83 | 48,69| 8,12| 48,67| 9,73| 53,58 | 7,04| 52,00 10,27
PD 1596 253] 1592 1,74] 1558] 3,20] 1658 3,06] 1625| 1,67
Imp T 51,50 9,65 | s50,62| 7,42| 5046|1091 | s55.42|12,66] 51,63 6,76
PD 2529 | 457| 2538| 3,66| 2458| 530| 24,67] 3.82] 2800/ 5,68
sop T 50,59 | 871 50,62| 7,08| 4933| 987 | 4942 7,29| 56,00]11,15
PD 21,51 4,01 2088| 3,71 | 2079| 458| 2325| 341| 23,13 331
EEL T 5031 | 9,40 | 48,65| 8,14 | 48,83]10,24| 54,42 9,61 | 54,00 9,02
PD 53,24 | 6,08 54,58 s.47| si1,71] 6,66] 5333 593| 5338 6,50
pos T 4724 | 942| 4923| 886| 4500| 9,78| 4733| 934| 475381053
PD 15,10 | 2,014 ] 1592 1,65| 14,13 2,25| 1533 223| 1500 2,27
Aee T 51,80 | 9,02 5508| 7,34| 47,83] 9,29| 52,83 938| 51,50 | 9,58
PD 27,13 | 4,01 2758]| 357| 2679| 443| 27,08| 454| 2675 381
Res T 46,83 | 1045 | 46,85| 12,64 | 46,58 950 47,67| 931 4625]| 843
PD 1546 | 2,16] 1558 202| 1529 2,12| 1517 259| 16,00| 2,33
sup T 5041 | 8,83| 50,73| 7,80| 49,67 886| 4950|1034 53,00]10,68
PD 17,04 | 6,02| 1862 744| 1713 541 1483| 443 1500] 325
RIG T 52,79 | 852| 5473| 6,64| 53,67| 987 | 4892| 930| 49.63| 695
PD | 4899 | 6,20| 5062| 5,22| 4854| 641| 4692| 798| 48,13| 5,30
b T 63,14 7,071 6508] s556| 6267] 735] 60,75] 9.63| 6188 572
PD 20,77 | 3,27 | 21,69] 290 | 2029 3,53| 19,92] 329| 20,50 | 3,46
sus T 65,16| 5,87 | 66,88| 4,75| 6421] 655| 63,58] 6,02| 64,75 6,50
PD 16,14 | 351 | 16,58 3,14| 16,33 3,67| 14,67 3,85| 1638/ 3,78
e LT 60,74 | 887| 61,85] 7,68 61,21] 920| 57,17]1037| 61,13 945
PD 8,96 | 2,19 931 | 1,93 8,50 | 2,27 9,42 | 2,68 8,50 | 2,00
£SO T 51,97 | 9,23| 53,73 | 7,89| 49,83| 9,86| 53,50]10,83| 50,38 | 899
PD 3444 | 7,02 3531] 650| 37,17] 6,75| 3000/| 7,11| 30,13 6,01
par T 56,21 7,89 57,08| 7,08| 59,25 7,53 | 5142] 7,97 5150 6,68
PD 1566 | 429| 1581 3,73| 17,21| 4.68| 13,75| 4,16| 13,38 3,46
- T 55,81 892| 56,08| 7,87| 59,08| 9,68 51,75| 854 5125 7,17
PD 18,79 | 4,02| 1950| 3,86 1996| 356| 16,25| 4,00| 16,75 | 4,17
_— T 56,57 | 8,06 58,04| 7.64| 5892| 7,11| 51,50| 8,01| 5238 8,60
PD 5453 | 7,59 55,50 | 5,51| 5479| 820| 53,00]1054| 52,88 7,28
buf T 57,99 | 1044 | 59,23 | 7,76| 5838|11,30| 56,17 | 14,25 | 55,50 | 10,13
PD 1840 | 338| 18,62 2,62 1867] 3,66| 1792 472| 1763] 2,77
b LT 59,41 | 10,44 | 59,96 | 840 | 60,13 |11,24| 5833|14,23| 57,13 8,90
PD 1043 | 1,85| 1081 1,33| 10,04 2,05| 10,92]| 231 9,63 | 1,77
Ing T 55,06 | 8,61 56,69| 6,14| 5333| 937 | 5742|11,18| 51,38 8,18
PD 25,70 | 4,09| 26,08| 3,06| 26,08| 423| 24,17| 5,80| 25,63 | 3,54
DES T 57,06 | 10,74 | 58,04| 880| 57,96|11,36| 5333|1412 56,75 9,62
PD 2537 | 3,32| 2588| 3,00| 2533 | 334| 23,83| 3,69| 26,13 3,52
VAL T 51,00 | 8,88| 52,23| 805| 51,00| 885| 4692|1033] 53,13] 9,05
PD 31,87 | 3,80 | 32,12| 391 | 3217| 4,16| 31,75| 242| 30,38 4,27
T 41,77 | 834 | 4223| 821 | 4279 950| 40,92| 568| 38,50 8,99
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Grifica 2: Perfil grifico de Pensamiento Constructivo en la muestra por edad

En el intervalo de 22 a 24 afios las escalas Pensamiento Constructivo
Global (PCG T=50.00), Emotividad (EMO T=51.17), Eficacia (EFI
T=47.33), Pensamiento Supersticioso (SUP T=48.92), Pensamiento
Esotérico (ESO T=51.42) presentan puntuaciones Tipicas T dentro del
rango 45-55, por lo tanto deben considerarse medias. Las escalas Rigidez
(RIGT=60.75) e llusién (ILU T=56.17) presentan puntuaciones Tipicas T
que se encuentran dentro del rango 56-65, por lo tanto deben considerarse
moderadamente altas.

En el intervalo de 25 a 27 afos las escalas Pensamiento Constructivo
Global (PCG T=48.17), Emotividad (EMO T=53.38), Eficacia (EFI
T=47.38), Pensamiento Supersticioso (SUP T=49.63), Pensamiento Eso-
térico (ESO T=51.50) e Ilusién (ILU T=55.50) presentan puntuaciones
Tipicas T dentro del rango 45-55, por lo tanto deben considerarse medias.
La escala Rigidez (RIG T=61.88) presenta puntuaciones Tipicas T que
se encuentran dentro del rango 56-65, por lo tanto debe considerarse
moderadamente alta.
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Tabla 3

Esclas y facetas vs. género

ESCALAS Y TOTAL HOMBRES MUJERES
FACETAS MEDIA | DT | MEDIA | DT | MEDIA | DT

PCG PD 104,03 | 1241 104,75 | 10,56 103,88 | 12,84
EMO T 46,83 8,84 47,08] 8,34 46,78 9,01
PD 88,84| 12,13 92,25 | 11,50 88,14| 12,24
Aut T 49,11 8,79 51,67 9,20 48,59 8,70
PD 26,09| 3,61 25,75 3,72 26,16 3,62
Tol T 4990| 8,83 49,08 8,88 50,07 8,89
PD 1596 2,53 1733 1,83 15,67 2,58
Imp T 51,50 9,65 57,08| 9,14 50,34 9,42
PD 2529 4,57 27,58] 4,85 24,81 4,41
Sob T 5059 871 55.08| 9,38 49,66 8.36
PD 21,51 4,01 21,58 | 4,40 21,50 3,97
EFI T 50,31 9,40 50,92 10,58 50,19 9,23
PD 53,24 6,08 52,25 | 4,81 53,45 633
Pos T 4724|942 45,50 | 7,49 47,60 9,78
PD 15,10 2,14 14,00 2,73 15,33 1,95
At T 51,80 9,02 4733 ] 11,14 52,72 8.33
PD 27,13| 4,01 27,58 | 3,48 27,03 4,13
Res T 46,83 | 1045 48,08 7,66 46,57 10,97
PD 15,46 2,16 15,00 1,65 15,55 2.25
SUP T 50,41 8,83 4825 6,57 50,86 9,21
PD 17,04] 6,02 14,92 4,50 17,48 6,23
RIG T 52,79 8,52 4942 940 53,48 8,24
PD 4899 | 6,20 4725] 6,15 49,34 6,20
Ext T 63,14 7,07 61,25 735 63,53 7,01
PD 20,77 3,27 1992 4,10 20,95 3,08
Sus T 65,16] 5,87 6342 7,73 65,52 5,42
PD 1614] 351 15,08 3,15 16,36 3,57
Int T 60,74| 8,87 58,25 843 61,26 8,94
PD 8,96] 2,19 9.25] 2,30 8,90 2,18
£SO T 51,97 9,23 53,08 971 51,74 9,20
PD 3444 7,12 3242 9,83 34,86 6,45
Par T 56,21 7,89 54,00 | 10,95 56,67 7,14
PD 15,66| 4,29 14,83 5,52 15,83 4,03
Ler T 55,81 8,92 54,00 11,00 56,19 8,49
PD 18,79 4,02 17,58 4,74 19,03 3,86
LU T 56,57 | 8,06 54,17 | 9,48 57,07 7,74
PD 54,53 | 7,59 49,08 | 11,84 55,66 5,93
Euf T 57,99 | 10,44 50,67 | 15,95 59,50 8,33
PD 18,40 | 338 16,00 | 4,41 18,90 2,94
- T 59,41 | 10,44 52,25 13,31 60,90 9,21
PD 10,43 1,85 9,25| 2,14 10,67 1,71
Ing T 55,06 8,61 49,67 | 9,50 56,17 8,06
PD 25,70 | 4,09 23,83 | 6,59 26,09 3,32
DES T 57,06 | 10,74 52,67 | 16,49 57,97 9,07
PD 25,37 3,32 25,83 | 2,44 25,28 3,48
VAL T 51,00 8,88 5242] 6,73 50,71 9,28
PD 31,87 3,80 3292| 363 31,66 3,82
T 41,77 834 4392] 8,89 41,33 8,24
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Grifica 3: Perfil gréfico por género

En la tabla 3 y la figura 3 se muestran las puntuaciones de Pensamiento
Constructivo en la muestra segin el género. En el grupo de los hombres
las escalas Pensamiento Constructivo Global (PCG T=47.08), Emotividad
(EMO T=51.67), Eficacia (EFI T=45.50), Pensamiento Supersticioso (SUP
T=49.42), Pensamiento Esotérico (ESO T=54.00) e Ilusién (ILU T=50.67)
presentan puntuaciones Tipicas T dentro del rango 45-55, por lo tanto
deben considerarse medias. La escala Rigidez (RIG T=61.25) presenta
puntuaciones Tipicas T que se encuentran dentro del rango 56-65, por
lo tanto debe considerarse moderadamente alta.

En el grupo de las mujeres las escalas Pensamiento Constructivo Global
PCG T=46.78, Emotividad (EMO T=48.59), Eficacia (EFI T=47.60), Pen-
samiento Supersticioso (SUP T=53.48) presentan puntuaciones Tipicas T
dentro del rango 45-55, por lo tanto deben considerarse medias. La escala
Rigidez (RIG T=63.53), Pensamiento Esotérico (ESO T=56.67) e Ilusién
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(ILUT=59.50) presentan puntuaciones Tipicas T que se encuentran dentro
del rango 56-65, por lo tanto deben considerarse moderadamente altas.

En la tabla 4 y figura 4 se muestran los puntajes en Pensamiento
Constructivo de la muestra segtin el estrato. Para el grupo de sujetos
que residen en el estrato 3 las escalas Pensamiento Constructivo Global
(PCG T=45.50), Emotividad (EMO T=52.00), Eficacia (EFI T=42.50),
Pensamiento Supersticioso (SUP T=51.00) presentan puntuaciones
Tipicas T dentro del rango 45-55, por lo tanto deben considerarse me-
dias. La escala Rigidez (RIG T=64.50), Pensamiento Esotérico (ESO
T=56.00) e [lusién (ILU T=57.50) presentan puntuaciones Tipicas T que
se encuentran dentro del rango 56-65, por lo tanto deben considerarse
moderadamente altas.

Para el grupo de sujetos que residen en el estrato 4 las escalas Pensa-
miento Constructivo Global (PCG T=47.18), Emotividad (EMO T=49.10),
Eficacia (EFI T=47.73), Pensamiento Supersticioso (SUP T=53.41) pre-
sentan puntuaciones Tipicas T dentro del rango 45-55, por lo tanto
deben considerarse medias. La escala Rigidez (RIG T=63.65), Pensamiento
Esotérico (ESO T=56.59) e [lusién (ILU T=59.12) presentan puntuaciones
Tipicas T que se encuentran dentro del rango 56-65, por lo tanto deben
considerarse moderadamente altas.

Para el grupo de sujetos que residen en el estrato 5 las escalas Pen-
samiento Constructivo Global (PCG T=45.94), Emotividad (EMO
T=48.82), Eficacia (EFI T=46.35), Pensamiento Supersticioso (SUP
T=51.12), Pensamiento Esotérico (ESO T=55.12) e Ilusién (ILU T=54.65)
presentan puntuaciones Tipicas T dentro del rango 45-55, por lo tanto
deben considerarse medias. La escala Rigidez (RIG T=61.47) presenta
puntuaciones Tipicas T que se encuentran dentro del rango 56-65, por
lo tanto debe considerarse moderadamente alta.

Los resultados confirman que no existen diferencias significativas en

cada una de las escalas, relacionadas con el nivel socioeconémico de los
sujetos de la muestra.
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Tabla 4

Escalas y facetas vs. estratos

ESCALAS Y TOTAL ESTRATO 3 ESTRATO 4 ESTRATO 5
FACETAS MEDIA | DT | MEDIA | DT | MEDIA | DT | MEDIA | DT

PCG PD 104,03 | 1241] 103,50 | 0,71| 10424 | 13,14| 103,47 11,11
EMO T 46,83 | 8,84 45,50 | 0,71 47,18 9,16 45,94 | 8,55
PD 88,84 | 12,13 93,50 | 6,36 88,55 | 13,17 89,18 9,31
Aue T 49,11 8,79 52,00 5,66 49,10 9,29 48,82 7,80
PD 26,09 | 3,61 27,00 | 141 2598 3,82 26,29 | 3,22
Tol T 49,90 | 8,83 51,50 | 4,95 49,69 | 9,04 50,35 | 8,87
PD 1596 | 2,53 16,50 | 0,71 1594 | 2,76 1594 | 1,95
Imp T 51,50 | 9,65 53,00 | 2,83 51,63 | 10,21 50,94 | 8,63
PD 2529 | 4,57 30,50 | 4,95 2524 | 4,67 24,82 4,10
Sob T 50,59 | 8,71 61,00 | 11,31 50,45 | 8,78 49,76 8,00
PD 21,51 4,01 19,50 | 3,54 21,39 | 4,30 22,12| 3,16
EEL T 50,31 | 9,40 45,50 6,36 50,16 | 9,95 5135 8,05
PD 53,24| 6,08 50,50 | 0,71 53,51| 6,13 52,76 | 6,38
Pos T 4724 | 942 4250| 0,71 47,73 9,34 46,35 | 10,25
PD 1510 2,14 14,50 | 0,71 1533 2,17 1447 | 2,10
et T 51,80 | 9,02 48,50 | 2,12 52,82 921 49,12| 8,56
PD 27,13| 4,01 26,50 | 0,71 27,25 | 4,06 26,82 | 4,17
Res T 46,83 | 1045 45,00 1,41 47,02| 11,10 4647 9,23
PD 1546 | 2,16 14,00 | 0,00 1531 ] 207 16,06 | 2,44
sup T 50,41 | 8,83 4400| 0,00 4980 | 842 53,00 | 10,06
PD 17,04 | 6,02 1550 | 2,12 17,59 6,79 1559 | 2,94
RIG T 52,79 | 8,52 51,00 | 4,24 5341| 9,26 51,12 6,27
PD 48,99 | 6,20 49,50 | 0,71 4943 | 6,53 47,59 | 5,44
- T 63,14 7,07 64,50 | 0,71 63,65| 743 6147 | 6,24
PD 20,77 | 3,27 21,00 0,00 20,90 | 3,23 20,35 | 3,62
Sus T 65,16| 5,87 66,00 0,00 6541 | 5,68 64,29 | 6,84
PD 16,14 3,51 16,50 | 0,71 1635 | 3,67 1547 | 324
- T 60,74 | 8,87 62,00 | 141 61,22 9,17 59,18 | 8,51
PD 896 2,19 9,00 | 1,41 9,10| 2,14 8,53 | 2,45
£SO T 51,97 | 9,23 53,00 5,66 52,61 | 8,94 49,94 | 10,50
PD 34,44 | 7,12 34,00 | 12,73 3482 698 3335| 7,38
Par T 56,21| 7,89 56,00 | 14,14 56,59 | 7,70 55,12 | 8,30
PD 15,66 | 4,29 14,50 | 6,36 1594 | 4,00 1494| 5,08
Lo T 55.81| 892 53,50 | 13,44 56,41 | 8,45 54,29 | 10,23
PD 18,79 | 4,02 19,50 | 6,36 18,88 3,95 18,41 | 4,27
_— T 56,57 | 8,06 58,00 | 12,73 56,78 | 7,87 55,76 | 8,69
PD 54,53 | 7,59 5450 | 0,71 55,29 | 7,37 52,24 | 8,44
uf T 57,99 | 10,44 57,50 | 0,71 59,12 | 10,13 54,65| 11,55
PD 1840 338 19,50 | 0,71 19,02 3,19 1641 | 345
- T 59,41 | 10,44 63,00 2,83 61,35| 9,83 53,18 | 10,63
PD 1043 | 1,85 9,00 | 1,41 10,55 191 1024 | 1,71
Ing T 55,06 | 8,61 48,50 | 6,36 55,65| 8,89 54,06 | 7,94
PD 25,70 | 4,09 26,00 | 1,41 25,73 | 4,08 25,59 | 4,46
DES T 57,06 | 10,74 58,00 | 4,24 57,18 | 10,66 56,59 | 11,87
PD 2537 3,32 27,00 | 1,41 25,39 | 3,33 25,12 3,50
VAL T 51,00 | 8,88 55,50 | 3,54 51,04| 8,92 50,35 | 9,38
PD 31,87 | 3,80 31,50 | 3,54 31,31 | 3,88 33,59 | 3,18
T 41,77 834 39,50 | 7,78 40,67 | 8,46 4535| 738

Psicologia desde el Caribe. Universidad del Norte. N° 19: 203-221, 2007



218 LEONARDO YOVANY ALVAREZ RAMIREZ, Jupy JAckIE CAMARGO CORREA

70

65

60

55

50 4

45 .\‘

40

35 ‘ ‘ —
N S < O & s <
EFPTOSLE LI EF S SL P SIS F W

Escalas y facetas

|+ ESTRATO 3 == ESTRATO 4 —#—ESTRATO 5 |

Grifica 4: Perfil gréfico por estrato

No obstante, la correlacién, aunque estadisticamente significativa,
es baja. Si bien esto tiene poco valor practico, si tiene interés tedrico
por cuanto sugiere que el pensamiento constructivo estd influenciado
por factores sociales. No resulta extrafio que el entorno social en que
los nifios crecen tenga algin efecto sobre su pensamiento constructivo
(Epstein, 1998).

A partir de la informacién recogida con el instrumento utilizado en
esta investigacién y del andlisis de ésta, ademds del soporte tedrico y de
los antecedentes investigativos, permitieron llegar a dar respuesta a la
pregunta de investigacion, a la comprobacién o no de hipétesis y al al-
cance de los objetivos.

DISCUSION

Confrontando los resultados obtenidos en este estudio contra los resultados
del estudio realizado por Epstein y Meier (1989) se pudo establecer que
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los estudiantes con edades entre los 22 y 27 afios presentan puntuaciones
T mds altas que los estudiantes mds jovenes, es decir, con edades entre
16y 21 afios, lo cual confirma la tendencia registrada en los resultados
del estudio de Epstein y Meier. También aparece una tendencia a obtener
puntuaciones mds altas en eficacia y pensamiento esotérico por parte de
las mujeres y las jévenes (Epstein, 1998). Estas diferencias sugieren que
los varones tienden a ser ligeramente mds rigidos, duros e intolerantes
que las mujeres, mientras que éstas tienen una ligera tendencia a estar
mds dispuestas a aceptar ideas extrafias y a afrontar mejor los patrones
conductuales. Los resultados del estudio de la UNAB coinciden con los
resultados del estudio de Epstein y se reitera que las diferencias son
pequefias y de escasa significacién prictica.

Con respecto a la variable nivel socioeconémico (estrato), el estudio de
Epstein y Meier advierte que la escala Rigidez es la Gnica escala del CTI
que se relaciona significativamente con el nivel socioeconémico. Entre los
estudiantes universitarios, los de menor nivel econémico tienden a pensar
mds categéricamente que los de nivel econémico alto. Los resultados del
estudio realizado en la UNAB coinciden y confirman las apreciaciones
formuladas por Epstein y Meier en su estudio.

En este estudio se formularon tres hipétesis:

HI1 - Los resultados obtenidos confirman esta hipétesis, por lo tanto se
puede afirmar que en la muestra los hombres presentan una mayor pun-
tuacién en Pensamiento Constructivo en comparacién con los de género
femenino.

H2 - Los resultados obtenidos en el estudio confirman que los estu-
diantes adolescentes cuya edad se encuentra en el rango de 16-21 afios
presentan menores puntajes en Pensamiento Constructivo Global en
comparacion con los estudiantes del mismo nivel cuya edad se encuentra
en el rango de 22-27 afios.

H3 - Los resultados obtenidos con respecto a la variable sociodemogréfica

estrato no presentan diferencias significativas que permitan confirmar o
refutar la hipdtesis planteada. Tal y como se expuso anteriormente, la
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Rigidez es la Gnica escala del CTT que se relaciona significativamente
con el nivel socioeconémico, lo cual qued6 demostrado en este estudio.
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