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Resumen

El esclarecimiento de la naturaleza del comportamiento hipnético puede lograrse
a través de la investigacién sistemdtica. El uso de escalas estandarizadas que
midan la respuesta hipnética es clave para lograr estudios susceptibles de ser
replicados. En esta investigacién se explord las respuestas a la versién castellana
de la Escala de Respuesta a la Sugestion de la Universidad de Carleton en una
muestra de estudiantes venezolanos. Se observaron resultados similares a los
reportados en otros paises en cuanto a porcentajes de participantes con alta,
media y baja susceptibilidad hipnética. También se encontraron correlaciones
entre las sub-escalas de la prueba similares las reportadas previamente en
diferentes muestras. El estudio discute implicaciones tedricas y précticas de los
resultados.
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Abstract

The clarification of the nature of hypnotic behavior can be achieved by means
of systematic research. The use of standardized scales measuring the hypnotic
response is key for obtaining studies which can be replicated. In this research,
the responses to the Spanish version of the Carleston University Responsiveness
to Suggestion Scale were explored in a sample of Venezuelan students. Similar
results to those reported in other countries were observed with respect to
percentages of participants with high, medium and low hypnotic susceptibility.
It was also found correlation between the subscales in this study and those
previously reported in different samples. In this paper, theoretical and practical
implications of results are discussed.

Key words: Hypnosis, suggestion, measurement, scale, involuntary behavior.

La hipnosis es una técnica psicoterapéutica ampliamente utilizada para el
tratamiento de una variedad de problemas psicosociales tales como fobias,
comer en exceso, fumar (e.g. Clarke y Jackson, 1983; Lazarus y Karlin,
1978; Spiegel y Spiegel, 1978). También se ha aplicado en una variedad de
desérdenes psicosomdticos (e.g. Miller y Cross, 1985), enfermedades y
condiciones fisicas especiales tales como, dolor (e.g. Barber, 1996; Kent,
1985; Patterson y Praceck, 1997), trabajos de parto (e.g. Omer, Friedlander
y Palti, 1986), regresién de papilomas (e.g. Salas y Salas, 1993), etc.

Desde sus inicios en 1843, cuando James Braid acufié la palabra
«hipnosis», hasta nuestros dfas, la hipnosis se ha definido tradicionalmente
como una conducta que resulta de un estado especial de conciencia llamado
«trance» (Barber, 1996; Orne, 1959). Sin embargo, los intentos de buscar
los marcadores fisiolégicos que definen el trance hipnético han fracasado.
Por ello, el término «trance» es usado actualmente en forma descriptiva
mis que explicativa (Perry, 1992; Spanos, 1996). Sin embargo, todavia se
utilizan marcadores subjetivos para establecer si alguien ha sido hipnotizado;
entre ellos, la experiencia de involuntariedad es el m4s importante

(Weitzenhoffer, 1980; Spanos, Salas, Bertrand y Johnston, 1989).

La conceptualizacién de hipnosis como un comportamiento no volitivo,
asf como los reportes de impresionantes aplicaciones en casos clinicos, han
generado gran interés entre los investigadores. En consecuencia, la hipnosis
pasé a ser objeto de estudio sistemdtico, no sélo respecto a la validez de sus
aplicaciones terapéuticas, sino en cuanto a la naturaleza misma del
comportamiento hipnético.
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Con el propésito de estudiar la hipnosis experimentalmente, se
construyeron escalas estandarizadas para medir la misma. Dichas escalas
han buscado obtener una medicién vilida y confiable que permita la
replicacién de los estudios y la discusién objetiva de resultados. En la
elaboracién de estos instrumentos, los investigadores tipicamente seleccionan
una variedad de sugestiones que tradicionalmente han sido asociadas a la
hipnosis. Dichas sugestiones son presentadas a una o més personas luego
de haber recibido una induccién hipnética estandarizada (Bowers, 1976;
Spanos, Salas, Menary y Brett, 1986).

Las escalas mds usadas para evaluar la hipnosis son: 1) La Escala de
Susceptibilidad Hipndtica de Stanford (Weitzenhoffer y Hilgard, 1959, 1962),
la cual tiene tres formas intercambiables, A, B, y C; y 2) la Escala de
Sugestionabi/idaa’ Hipndtica de Harvard (Shor y Orne, 1962; Peters, Dhanens,
Lundy y Lundy, 1974; McConkey, Sheehan y Law, 1980)), la cual es una
versién de la forma A de la Escala de Stanford. Estos dos instrumentos
fueron construidos basados en la suposicién de que los participantes en los
estudios que responden a las sugestiones hipnéticas experimentan sus
respuestas como involuntarias. En consecuencia, no habia necesidad de
medir la experiencia de involuntariedad. Sin embargo, los resultados de
numerosos estudios indican que tal hipdtesis es parcialmente falsa (e.g.,
Spanos y Barber, 1972; Spanos y Gorassini, 1984). Un ntimero substancial
de los participantes que responden a las sugestiones hipndticas reportan sus
experiencias como voluntarias. Si no se hace esta discriminacién, se corre el
riesgo de confundir los participantes hipnotizados con aquellos que
respondieron a las sugestiones volitivamente. Dicha confusién hace dificil
interpretar vilidamente los resultados provenientes de los estudios que
emplean dichas escalas. Con el objetivo de corregir esta deficiencia, Spanos
y sus colegas construyeron la Escala de Respuesta a la Sugestion de la
Universidad de Carleton (Spanos, Hodgins, Stam y Bertram, 1983a; Spanos,
Ratke, Hodgins, Bertram, Stam y Dubreuil, 1983b). Esta nueva escala sf
evaltia directamente la experiencia de involuntariedad en las respuestas.

En este estudio se explora el uso de una versién en castellano de la Escala
de Respuesta a la Sugestion de la Universidad de Carleton en una muestra de
estudiantes venezolanos. El objetivo fue estudiar las distribucién y asociacién
de los puntajes indicadores de sugestionabilidad hipnética y establecer si se
observan diferencias entre las respuestas experimentadas como voluntarias
e involuntarias.
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METODO
Participantes

La muestra autogenerada estuvo constituida por 230 estudiantes de la
Universidad Rafael Urdaneta (147 mujeres y 82 hombres), pertenecientes a
diferentes semestres y facultades. Sus edades variaron entre 18 y 37 afios.

Instrumentos

La Escala de Respuesta a la Sugestion de la Universidad de Carleton, ERsUC
(Spanos, Radtke, Hodgins, Stam, y Bertrand, 1983a; Spanos, Radtke,
Hodgins, Bertrand, Stam y Debreuil, 1983b) constituye una evaluacién
cuantitativa del grado de sugestionabilidad hipnética en las personas. Esta
escala es un instrumento compuesto por siete reactivos: Dos de ellos son
reactivos ideo-motores (levitacién de un brazo, brazos separdndose); dos
son de retos motores (rigidez del brazo, inmovilidad de un brazo); tres son
reactivos cognitivos (alucinacién auditiva, alucinacién visual y amnesia).
La Ersuc produce tres puntajes por sujeto: El puntaje objetivo (Ersuc:O),
el cual resulta de la sumatoria de los reactivos que el sujeto pasa objetivamente
de acuerdo con los criterios establecidos por la prueba; el rango de este
puntaje va desde 0 hasta 7. El segundo puntaje es el subjetivo (Ersuc:S).
Este puntaje revela en qué medida el sujeto experimenta las sensaciones
sugeridas por cada uno de los siete ftems (0 como «nada» hasta 3 como
«mucho»); el rango de este puntaje va desde 0 hasta 21. El tercer puntaje es
el objetivo-involuntario (Ersuc:Ol), el cual revela en qué medida las
respuestas del sujeto fueron experimentadas como acciones involuntarias
(en una escala de 0 como «completamente voluntaria» hasta 3 como
«completamente involuntaria»). Aquellas respuestas que pasaron el criterio
objetivo y que también fueron experimentadas como involuntarias (puntajes
2 0 3) se suman para constituir el puntaje OI, el cual va desde 0 hasta 7, y
siempre serd igual o menor al puntaje ErRsuc:O. Cuando el sujeto responde
cero (0) o uno (1), se considera que actud de manera voluntaria, lo cual es
contrario a la conceptualizacién tradicional de la hipnosis como una
experiencia involuntaria.

Procedimiento

Los sujetos fueron invitados a participar en una prueba en la que se evaluaria
su sugestionabilidad hipnética. El estudio contemplé una sesién por sujeto
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con una duracién de 90 minutos. A los sujetos se les administré el ErRsuc
en grupos de 2 a 16 personas. El protocolo utilizado consistié de una breve
introduccién estandarizada de la prueba, cinco minutos de induccién
hipnética, y finalmente se administraron las siete sugestiones hipnéticas,
las cuales tomaron aproximadamente 1 minuto cada una (Spanos, Radtke,
Hodgins, Bertrand, Stam y Moretti, 1983c). La induccidn y las sugestiones
se administraron via audiotape. El resto del tiempo se utilizé para que los
sujetos contestaran los reactivos asociados a la prueba.

RESULTADOS
Distribucién de puntajes en cada dimensién del Ersuc: O, S, Ol
La tabla 1 muestra las medias, medianas, desviaciones tépicas, valores

minimos y mdximos obtenidos en cada uno de los tres puntajes (O, S, OI)
en la muestra total, as{ como en los hombres y en las mujeres por separados.

Tabla 1
Medias, medianas, desviaciones tipicas y valores minimos y mdximos
Media | Mediana | Desviacién Puntaje
Minimo | Midximo
Ersuc:O
Hombres 2,93 3 1,61 0 7
Mujeres 2,28 3 1,72 0 7
Total 3,15 3 1,68 0 7
Ersuc:S
Hombres 7,40 7 4,55 0 20
Mujeres 7,87 7 4,75 0 19
Total 7,70 7 4,67 0 20
Ersuc:Ol
Hombres 1,16 1 1,41 0 5
Mujeres 1,42 1 1,60 0 6
Total 1,33 1 1,53 0 6
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Anilisis de los puntajes por sexo

La comparacién entre hombres y mujeres a través de la prueba ¢ de Student
revelé la ausencia de diferencias estadisticamente significativas entre ellos
en cuanto a los puntajes: O, Sy OL.

Niveles de sugestionabilidad hipnética

Los puntajes obtenidos en las subescalas Ersuc:O y Ersuc:Ol fueron
recodificados para formar tres categorfas o niveles de sugestionabilidad
hipndtica: baja (0-2), media (3-4) y alta (5-7). La tabla 2 presenta los
resultados cuando los puntajes fueron clasificados en las tres categorias para
las mujeres, los hombres y muestra total. Esta tabla indica que en la subescala
objetiva (O) la distribucién de los puntajes es aproximadamente normal
para hombres, mujeres y para la muestra total. Puede observarse que en la
subescala objetiva (O) y objetiva-involuntaria (OI) la proporcién de mujeres
altas en sugestionabilidad fue aproximadamente el doble que la proporcién
de hombres altos en sugestionabilidad. Esta tabla también revela que la
subescala objetiva-involuntaria (Ol) se comporté de manera diferente a la
objetiva (O), pues arrojé una distribucién sesgada hacia los puntajes bajos.

Tabla 2
Niveles de sugestionabilidad hipnética en el Ersuc por sexo
y para la muestra total

Alto Medio Bajo
N % N % N %

Ersuc:O

Mujeres 38 25,50 57 | 38,25 54 | 36,64
Hombres 11 13,58 43 | 53,08 27 | 33,33
Total 49 21,30 100 | 43,48 81 | 35,22
Ersuc:O

Mujeres 9 6,04 29 | 19,46 111 | 79,49
Hombres 3 3,70 13 | 16,04 65 | 80,74
Total 12 5,22 42 18,26 176 | 76,52

Los gréficos 1, 2 y 3 presentan los histogramas que ilustran la distribucién
de los puntajes objetivo (O), objetivo-involuntario (OI) y subjetivo (S) en

25
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Grifico 1
Histograma de frecuencias para el puntaje O de ERSUC
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Griéfico 2
Histograma de frecuencias para el puntaje Oi del ERSUC
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Griéfico 3
Histograma de frecuencias para el puntaje o de ERSUC

la muestra total, respectivamente. Puede observarse que la distribucién de
los puntajes O y S son aproximadamente normales, mientras que la
distribucién de los puntajes OI estd sesgada hacia los valores bajos.

Asociacién entre las tres dimensiones del Ersuc: O, S, OI

La asociacién entre los tres puntajes arrojados por el Ersuc fue explorada a
través de las correlaciones tipo Pearson entre ellas. La tabla 3 muestra los
puntajes obtenidos.

Tabla 3
Correlaciones tipo Pearson entre los puntajes O, S y Ol
para la muestra total (a)

O S Ol
Ersuc: O 0,64 0,66
Ersuc: S 0,74
Ersuc: OI

Nota: Todas las correlaciones fueron significativas al nivel .01
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DISCUSION

Los hallazgos de este estudio en una muestra venezolana son consistentes
con los obtenidos en estudios anteriores (Spanos et /., 1983a; Spanos ez 4.,
1983b). Los puntajes en objetivos (O) son aproximadamente el doble de
los objetivos-involuntarios (OI), lo cual revela que si bien los sujetos pueden
responder abiertamente a las sugestiones hipnéticas, sélo la mitad de estas
respuestas son experimentadas como realmente involuntarias. Los grificos
1 y 2 muestran claramente la relacién entre pasar los reactivos en términos
de los criterios objetivos u observables y pasar los reactivos de acuerdo con
un criterio objetivo-involuntario. Es evidente en las mismas que al pasar un
reactivo o sugestién en su dimensién observable, no es sinénimo de haber
experimentado esa respuesta como algo involuntario, caracteristica esencial
para poder considerar la conducta como hipnética.

Las distribuciones de los puntajes en las tres dimensiones en los estudios
realizados por Spanos y sus colaboradores en la Universidad de Carleton en
Canadd son similares a los resultados observados en esta muestra: La
distribucién de la dimensién objetiva (O) y subjetiva (S) tienen forma de
campana, mientras que la dimensién objetiva-involuntaria (OI) es sesgada
hacia la «baja» susceptibilidad hipnética. Esto soporta previos hallazgos de
Spanos y sus colegas en cuanto a que la mayorfa de los participantes que
responden a las sugestiones hipnéticas lo hacen voluntariamente. En nuestro
estudio, aproximadamente el 20% de los participantes reporté experiencias
de involuntariedad. Dichos participantes son los iinicos que deben
considerarse como hipnotizados cuando se vaya a comparar las ejecuciones
de personas hipnotizadas versus no hipnotizadas con respecto a algunas
variables de interés. Esta forma de clasificar los participantes en los estudios
que involucran el uso de hipnosis puede ayudar a comprender mejor el
comportamiento hipnético y sus aplicaciones. Estos resultados apoyan la
nocién de que las respuestas observables a las sugestiones miden
susceptibilidad hipnética solamente cuando dichas respuestas conllevan las
experiencias subjetivas implicitas en las sugestiones.

La comparacién entre hombres y mujeres, cuando éstos fueron
clasificados como «altos», «medios» y «bajos» en susceptibilidad a la sugestién
hipnética, revel6 una mayor proporcién de sujetos «altos» en el grupo de
las mujeres (25,50%) que el de los hombres (13,58%). Este hallazgo es
también similar a los observados en estudios anteriores en muestras
norteamericanas (e.g., D'Eeon, Pawlak, Mah y Spanos, 1979; Weitzenhoffer
y Weitzenhoffer, 1958).
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Las correlaciones significativas observadas entre las tres dimensiones del
ERrsuc indican que los participantes que responden conductualmente a las
sugestiones tienden a experimentar las sensaciones subjetivas (e.g., pesadez,
rigidez, levitacién) implicitas en las mismas. Dicha asociacién es mayor
cuando las respuestas conductuales estin acompanadas con la experiencia
de involuntariedad. Las correlaciones encontradas fueron algo més bajas a
las observadas por Spanos ez 2l. (1983c) de 0,74 para el puntaje «<O» con el
«S», de 0,76 para «O» con «Ol» de 0,76 y de 0,84 para «S» con «Ol,
mientras que en la muestra venezolana las correlaciones fueron 0,64, 0,66 y
0,74, respectivamente. Futuros estudios podrén explorar de nuevo estas
asociaciones, as{ como el papel de los moderadores cognitivos de la
sugestionabilidad hipnética en muestras similares comparadas con los
hallazgos en muestras norteamericanas.

Las implicaciones de estos hallazgos para la medicién de la respuesta
hipnética son importantes. La dimensién de involuntariedad debe ser
medida directamente para poder establecer con propiedad la
sugestionabilidad hipnética de los individuos. Los estudios comparativos
futuros deben limitarse a clasificar como hipnotizados a aquellos sujetos
que experimentan sus respuestas a las sugestiones como involuntarias.
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HACERSE HOMBRE HOY: CAMBIAR O MORIR

Florence Thomas *

Resumen

Ante la preocupacién por la cuestién de la masculinidad, tema poco tratado
pero no por eso menos importante que ¢l de la feminidad, la autora esboza
unas respuestas a tres interrogantes: ;Cémo responden los hombres a los cambios
de la mujer? ;Cuiles serfan los elementos de otro paradigma de la masculinidad?
:Por qué los hombres resisten tanto al cambio?

En sus respuestas, establece que los hombres se encuentran, de alguna manera,
desestabilizados e intentan encontrar una via que los lleve al nuevo paradigma
de masculinidad con el cual, aunque perderdn privilegios, ganardn la mitad de
un mundo antes desconocido por ellos.

Palabras claves: Hombre, mujer, masculinidad, feminismo

Abstract

The author aims to approach the problem of masculinity, a topic that has not
been widely discussed in spite of its importance. She answers three questions
about this topic: How do men respond to changes in women? Which would
the elements of another masculinity paradigm be? Why do man resist to change
in such a strong way?

In her answers, she claims that men feel themselves, in some way, destabilized,
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Hacerse hombre hoy: Cambiar o morir

and try to find a way which takes them to the new masculinity paradigm. In
this new paradigm, although they lose certain privileges, they indeed will gain
the half of a new world, unknown for them.

Key words: Man, woman, femininity, masculinity

Como nunca antes en la historia, ni siquiera juntando los diecinueve siglos
precedentes, se habfa conocido semejante sacudida en las relaciones hombre-
mujer. Desde lo subjetivo, lo socioldgico e incluso lo espacial, las tradicionales
fronteras entre ellos y ellas se desdibujan, se transforman y tienden cada vez
mds a desaparecer.

De hecho, a todo lo largo de este siglo, pero con mds énfasis en los
tltimos cuarenta afios en nuestro pafs, las mujeres se constituyen poco a
poco en sujetos politicos y de derecho; descubren el camino del saber (el
saber académico, éste que significa poder y que habfa sido privilegio de los
hombres); obtienen el control de su fecundidad y, por lo menos
simbélicamente, de su cuerpo; se vuelven visibles; empiezan a ser nombradas
y poco a poco van haciendo presencia en todas las esferas de la vida priblica,
y han logrado en este final de siglo una verdadera resignificacién de su
existencia. Por supuesto, semejante transformacién no se logré sin alterar, a
su vez, toda la dindmica hombre-mujer, la dindmica familiar y hasta la
dindmica social en su conjunto.

Por esta razén, y a pesar de que el discurso de las mujeres sobre ellas-
mismas sigue siendo dominante en el campo académico de las relaciones de
género, se empieza a hablar de los hombres. Quiero decir, de los hombres
como varones, como hombres sin H maydscula, de su construccién
identitaria masculina. La precisién vale porque no podemos olvidar que
desde siempre son los hombres los que hablan y son sus voces las que se
hacen ofr a propésito de todo. La episteme occidental es una episteme
patriarcal. Pero cosa extrafia y a la vez interesante, los hombres nunca habfan
tenido discursos sobre cllos-mismos. Es como si su masculinidad y su
virilidad no pudieran ser puestas en tela de juicio. Existfa, y existe todavia,
un verdadero esencialismo de la masculinidad que dificultaba todo
movimiento desordenador.

Pero hoy se habla de los hombres. O tal vez serfa mds justo decir, se
empieza a hablar de los hombres en cuanto varones, de la necesidad de que
se examinen criticamente desde una perspectiva histérica y a partir de andlisis
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serios del poder, de su circulacién y distribucién y de las estructuras
relacionales de dominacién que instauré histéricamente este poder.

Se habla de sus cobardias en el amor, de sus silencios, de su vulnerabilidad
detrds del enorme caparazén de dureza que construyeron; se habla de sus
eternas huidas, de su incapacidad para asumir, de su l6gica fdlica y guerrera,
etc. SE HABILA... ;Pero quiénes hablan? ;Ellos? No. O tan timidamente que
su voz no desordena todavia, ni los discursos tradicionales, ni el viejo orden
patriarcal. Son principalmente las mujeres quienes hablan de los hombres.
Existen, por supuesto, algunas excepciones en el mundo académico e
investigativo, pero en general son las mujeres quienes hablan de los hombres
con este desaliento mezclado de impaciencia, pero sobre todo con la
esperanza de no morir antes de que nazcan los nuevos hombres, aunque ya
muchas saben que si se deciden a nacer serdn para sus nietas.

Es entonces de los hombres de quienes quiero hablar y de nuestras
esperanzas de que todos y todas entiendan que hombres y mujeres estamos
en la misma cdrcel, «la cércel del género» como la llama una investigadora
francesa, o sea que somos todos y todas, aunque no de la misma manera,
victimas y resultados de unas construcciones sociales muy fuertes y
resistentes.

Quiero mencionar ademds que nuestra preocupacién por la identidad
masculina no puede significar, de ninguna manera, que dejamos de lado, o
consideramos agotada, por resuelta, la cuestién femenina, pues no podemos
ignorar que millones de mujeres siguen viviendo cotidianamente abusos,
violencias y situaciones de subordinacién de toda clase y que la fragilidad
subjetiva de las mujeres sigue estando al orden del dfa y es prioritaria en
todas nuestras investigaciones. Sélo que la pregunta sobre los hombres nos
parece un complemento imprescindible y nos preocupa su relativa escasez.

Ahora bien, tratando de responder a la pregunta encontramos varios
interrogantes que podemos formular de la siguiente manera:

;Cémo viven los hombres las transformaciones de las mujeres? ;Cudles
son las dificultades que encuentran para poner en tela de juicio su
masculinidad, algo que parecia inamovible; ;Cudles son los sintomas de
estas dificultades, con el fin de saber si de verdad podemos empezar a hablar
de una cuestién masculina?
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Sin embargo, antes de responder a cada uno de estos interrogantes, quiero
mencionar la dificultad de establecer un panorama de la cuestién, por varias
razones.

Primero que todo, no podemos obviar el hecho de que los trabajos sobre
el tema son relativamente recientes y escasos, como ya lo mencioné, adem4s
de ser poco divulgados todavia en nuestro medio. (Por supuesto, en nuestro
pais habria que mencionar el trabajo de Magdalena Ledn en el Centro de
Documentacién Mujer y Género de la Universidad Nacional y su esfuerzo
por divulgar todas las investigaciones realizadas sobre la cuestién, as{ como
la creacién de un grupo de masculinidad) pero, y exceptuando los grandes
cldsicos, ya bien conocidos aqui, como el trabajo de Elizabeth Badinter, de
Rafael Ramirez o de Michael Kaufman, entre otros, son todavia pocas las
referencias sobre el tema.

Por otro lado, existen, como es légico por lo subversivo de la cuestién,
resistencias y movimientos reaccionarios que tan pronto oyen hablar de la
cuestién femenina o de la cuestién masculina quieren transformar todo en
guerra de sexos o feminismo trasnochado, como lo llaman todos los
nostilgicos de los viejos 6rdenes familiares; éstos que no aceptan perder los
privilegios pricticos que les otorgaba una cultura de hombres.

No obstante y a pesar de la fragilidad de los estudios y de las resistencias
ideoldgicas, existen hombres, y conozco varios, que expresan decididamente
sus deseos de vivir otra cosa que los roles prescritos por una virilidad dura,
guerrera y finalmente muy destructiva no sélo para las mujeres sino, ante
todo, para ellos mismos.

Este trabajo se dividird entonces en tres partes, que serdn mds bien tres
tentativas, tres ensayos inacabados, para examinar algunos aspectos de la
cuestién masculina hoy.

En primer lugar, retomaré algunos elementos de un texto de un
investigador francés muy conocido sobre la cuestién masculina, Daniel
Welzer-Lang, sociélogo, miembro de hombres anti-sexistas desde 1976,
creador de un centro para hombres violentos en Lyon, titular de varias
cdtedras sobre esta problemdtica en la Universidad de Paris y autor de
multiples trabajos sobre la cuestién. Con el apoyo de estos estudios trataré de
dar respuesta a la pregunta «Cémo responden hoy los hombres a los cambios de
las mujeres, los hombres no violentos, los que quieren el cambio y que desean
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seguir al lado de las mujeres». En la segunda parte esbozaré con ustedes algunos
elementos que podrian constituir los pilares de un nuevo paradigma de
masculinidad. Y en la tercera parte, nos preguntaremos «por qué los hombres
resisten tanto al cambio». Con estos tres puntos iniciales espero, por lo menos,
abrir la cuestién para muchos de ustedes y lograr inquietar sobre lo urgente
de seguir trabajando y abrir puertas para el futuro de nuestros encuentros.

1) :Cémo responden los hombres a los cambios de las mujeres?

Daniel Welzer-Lang muestra a partir de sus multiples investigaciones que
en muchos de los hombres se encuentran hoy dfa profundos sentimientos
de culpabilidad y deseos de cambios. Quiero enfatizar que esta respuesta
del autor se produce de investigaciones hechas con hombres europeos en
un contexto europeo. Pero creo que, guardando las justas proporciones, es
posible encontrar lo mismo aqui, y si me equivoco en estas previsiones o si
peco de optimismo, cosa muy posible, sigue siendo interesante saber cémo
viven los hombres europeos los cambios de las mujeres.

Pues bien, en respuesta a las criticas feministas de la década de los sesenta,
se generd en los hombres un discurso extremadamente culpabilizado con
visiones casi esencialistas del estilo: «Las mujeres son buenas, los hombres
malos»; «soy malo, soy un cerdo...», y en general se expresaba el horror de
ser hombre. De hecho y durante la década de los setenta en Francia aparecié
una literatura fuertemente critica del falocentrismo y de la sexualidad
masculina; cito una frase de uno de estos escritos: «Cémo amar a su sexo
cuando lo transformamos en un bastén, una espada, un dardo». Al mismo
tiempo, muchos de estos discursos mostraban lo que los hombres podrian
ganar en placeres nuevos si pudieran reconocer las enormes limitaciones
del placer masculino y cambiar. Serfa importante aquf recordar autores tales
como Pascal Bruckner y Alain Finkielraut y su libro £/ nuevo desorden amoroso
(Barcelona, Anagrama, 1979), obra en la cual los autores desmenuzan
criticamente la sexualidad masculina articulada a un pene-rey; lo aburrido,
previsible y finito de la penetracién-eyaculacién y, en general, la ceguera de
los hombres y de toda la cultura occidental en lo que respecta a la sexualidad
femenina. As{ mismo, enjuician de manera implacable la masculinidad
basada en una virilidad sinénimo de pene erecto y de penetrador activo que
se cree el amo del universo. Quiero afiadir al respecto que ni siquiera las
feministas mds radicales llegaron tan lejos en sus criticas al falocentrismo
como estos dos filésofos que alimentaron muchas discusiones después del
«Mayo 68» en Francia.
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Esta culpabilizacién masculina llevé en la vida cotidiana y en lo privado
de los encuentros entre hombres y mujeres a una actitud voluntarista por
parte de los primeros, actitud de fusién-indiferenciacién, especie de
mimetizacién con las mujeres, especificamente en relacién con los roles
desempefiados tradicionalmente por ellas, al punto de utilizar una clase de
l6gica aritmética igualitarista. Por ejemplo, se contabilizaban las tareas
realizadas por ellay por él y se trataba de que el trabajo doméstico se repartiera
de manera igual entre los dos. En esta onda, algunos hombres descubrieron
y reivindicaron de repente los placeres de la vida cotidiana que no conocfan.
Cocina, educacién de los nifios, paternidad y hasta algunos pioneros de la
contracepcién masculina, discusién y critica de la tradicional divisién sexual
del trabajo, de la esfera de lo privado y de lo publico se volvieron temas del
dia. Sin embargo, esta ola de voluntarismo igualitario se agoté poco a poco
en un modelo que no parecfa satisfacer a nadie y que la Badinter llamé la
aparicién de los <hombres limpiones» u «<hombres rosados» como son
llamados en el Canadd, modelo que se caracterizaba por una especie de
pérdida de identidad genérica y desestructuracién de una masculinidad que
se querfa negar a si misma.

No obstante, este movimiento, que duré hasta la mitad de la década de
los ochenta, fue importante, pues sirvié para la difusién masiva de las ideas
y discusiones feministas, aun cuando reveld los limites de un simple
voluntarismo que se olvidaba de la tenacidad y complejidad de las
construcciones sociales. Como anota el autor, «el uno no es la otra», y
podriamos afiadir entonces que dominantes y dominados no pueden borrar
mdgicamente los efectos de siglos de construcciones sociales, siglos de juegos
muy sutiles de circulacién de poder, de poderes, de complicidad y resistencias.
Los retos son mds complejos que lo que se habia llegado a pensar y la
culpabilizacién no servia de nada.

Asi que paralelamente a este voluntarismo culpable, y sobre todo al
terminar la década de los ochenta y entrando en la de los noventa, se iniciaron
investigaciones en varias disciplinas de la ciencia social encaminadas en
mostrar que lo masculino y lo femenino constituyen dos érdenes simbélicos
en interaccién (entre otros trabajos, los de Colette Guillaumin: Sexe, race y
pratique du pouvoir, y Nicole-Claude Mathieu: L anatomie politique.) Se
descubrié que hombres y mujeres elaboran lenguajes diferentes, asimétricos.
No se habla de lo mismo cuando el uno o la otra hablan de violencia, de
limpieza, de amor, de sexualidad, del orden, del abuso, etc. Fuimos educados,
socializados, en estéticas distintas, en campos simbdlicos diferentes, en
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nociones de limpieza o suciedad muy diferentes segiin nuestro género. No
es lo mismo la limpieza para un hombre que para una mujer —una mujer
limpia antes de que sea sucio; un hombre cuando es ya demasiado sucio—;
como no es lo mismo la violencia para una mujer que para un hombre, y
existe hoy dfa un enorme campo de trabajo para explorar en este sentido.
Hoy resulta de vital importancia aprender a descodificar y entender las
distancias simbdlicas que separan a hombres y mujeres, los universos
semdnticos productos de las historias y los lugares ocupados por unos y
otras y sus respectivos campos de poder o poderes.

Ademis, lo interesante en este nuevo abordaje de lo masculino y lo
femenino por medio de sus campos simbélicos consiste en que la lucha en
contra del sexismo se transforma en una reivindicacién unificadora entre
hombres y mujeres que, procediendo de manera distinta a la de buscar
culpables, permite entender que se hace necesario negociar. Negociar los
territorios comunes, o sea, construir un modelo de unién con autonomia
concertada cuya experiencia limite son actualmente en Europa las parejas
con doble residencia. Enfatizo: Experiencia limite, pues antes de llegar a
esta prictica, bastante corriente, por cierto, en Europa, existen multiples
soluciones intermedias que se estructuran todas sobre una base negociadora.
Sin este reconocimiento y aceptacién de la diferencia que nos separa, pero
que nos puede volver a unir por medio de nuevas pricticas negociadoras,
toda confrontacién estd abocada a un doloroso fracaso, que hoy dia podemos
medir en estadisticas de separaciones y de cada vez mds cortas duraciones
de convivencias de las parejas heterosexuales.

2) Pasando al segundo punto, y mds a modo de ejercicio lidico que de
construccién socioldgica seria, nos preguntaremos por lo que podria
constituir nuevos elementos para otro paradigma de masculinidad,
sabiendo que es todavia un imposible.

Imposible porque, como ya lo sefialé, el camino apenas se estd abriendo y
faltan muchos trabajos, mucho recorrido, mucha conciencia por parte de
los mismos hombres, que ni siquiera en la mayoria de las veces sienten la
necesidad de una reflexién sobre su manera de habitar el mundo. De hecho,
no existen todavia pardmetros definitorios de una nueva masculinidad. Y
por otra parte, es un imposible desde una palabra de mujer que bien podria
tomar sus deseos y fantasmas por posibles realidades y construir, a su vez,
«el hombre de la ilusién», o sea, los hombres del deseo de las mujeres.
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De manera que sélo daré algunas direcciones para la reflexién, una
reflexién que debe, ante todo, ser llevada a cabo por los hombres sin olvidar,
por supuesto, que nuestras identidades son interactuantes y se definen en
campos sexuados.

En este frdgil contexto, propongo, en primer lugar, una des-centracién
de la palabra «Hombre» de su nicho de universalidad. Se hace necesario
quitarle su H maytscula y devolver al hombre su particularidad, sus
diferencias, pero sobre todo su fragilidad, y dejar de despositar sobre sus
hombros todos los destinos de la humanidad. El hombre no es sino varén,
y ojald nunca mds podamos afirmar que de cada dos hombres uno es una
mujer. Esta H mayuscula lo volvié soberbio, distante, evasivo y le permitié
hablar a nombre de todos y de todas haciendo caso omiso, por lo menos en
lo relativo a las mujeres, de una minima ética de la diferencia sexual. Hoy
dfa sabemos que posiblemente lo més irreductible del fenémeno humano
es justamente la diferencia sexual, como lo estdn comprobando centenares
de investigaciones recientes. El uno no es y no serd nunca la otra. El mundo
es, antes de cualquier otra diferencia, andrdgino, pero la historia y los
mecanismos de poder que genera borran esta caracteristica fundante del
fenédmeno humano y casi logran eliminar esta mirada femenina sobre el
mundo que apenas hoy se estd reivindicando.

En este mismo orden de ideas, se tratarfa entonces de desordenar todo
este discurso construido histéricamente sobre la masculinidad.
Especificamente, pienso en la urgencia de desordenar las categorias bipolares
que lo articulaban y que, bajo una ilusién de simetria (obligada por los
nuevos preceptos de la modernidad a lo largo del Siglo de las Luces), eran,
de hecho, profundamente jerarquizadas.

Fue as{ como aceptamos durante siglos que el hombre pertenecfa a la
cultura, mientras la mujer se asociaba a la naturaleza; que el hombre era
sujeto, y la mujer objeto; el hombre activo, la mujer pasiva; el hombre
pertenecia a la esfera de lo ptiblico, y la mujer a la de lo privado; el hombre
superior, la mujer inferior; el hombre dotado de razén, la mujer de emocién,
etc. En dos palabras: El hombre representaba Lo UNO absoluto, mientras la
mujer era LO OTRO, LO DIFERENTE A LO UNO. Todas estas categorfas que
aseguraban la hegemonia masculina bajo, repito, una fuerte ilusién de
simetria, si bien ya tambalean gracias a los nuevos lugares que ocupan las
mujeres hoy, resisten todavia tenazmente en lo que respecta al lugar de lo
masculino. De hecho, hombres y mujeres seguimos siendo victimas de estas
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representaciones estereotipadas que constituyen hoy todavia, y a pesar de
todo, las cdrceles del género.

No obstante, el hombre no es ni m4s ni menos cultura que la mujer, y
ojald la masculinidad se reconcilie con la naturaleza, para la cual ha sido un
depredador furioso. ;Masculinidad-objeto? sHombres-objetos? ;Por qué no?
Los hombres estdn en mora de gozar de vez en cuando de esta posicidn,
posicién subjetiva, posicién fisica. Cuando ellos sean capaces de volverse
objetos amorosos de mujeres sujetos de deseo, podremos volver a inventar
el erotismo. Desafortunadamente, la gran mayorfa de los hombres no saben
todavia lo que se pierden cuando huyen de estos juegos eréticos en los
cuales se borran las nociones y las fronteras del sujeto y del objeto. S¢ de
algunos que ya conocen estos placeres de un erotismo verdaderamente
andrégino que borra los efectos de un goce eminentemente filico. Ojald
hagan ofr rdpidamente sus voces y nos acompaiien en este complicado trabajo
de fisurar las viejas metdforas de lo femenino y de lo masculino en todo este
tejido cultural que sigue cumpliendo un papel tan fuerte en nuestros
imaginarios.

Creo, ademds, que es en el terreno del amor y del erotismo en el que la
urgencia de nuevos pardmetros definitorios de la masculinidad se ha hecho
sentir con mds fuerza, por lo menos para algunas mujeres, no para muchas,
que suefian a menudo con otro hombre; ese hombre que no ha nacido aun;
ese hombre feminizado, por decirlo de alguna manera, si decir «femenizado»
signiﬁca menos guerrero, menos silencioso en el amor, menos seguro, menos
amo, menos genital y sordo al deseo femenino; un hombre amante que
descubre con asombro el dificil juego de la simetria porque tiene al frente
una mujer-sujeto y ya no como antes eterno objeto para su mirada. Es que
la ternura no puede ser sino un juego igualitario, como nos lo ensefié Luis
Carlos Restrepo. La ternura no se puede ejercer sino en la simetrfa. Acariciar
necesita simetrfa, sino volvemos al agarre, al «porque te amo te aporreo»,
etc. La mayorfa de homicidios de mujeres los cometen por hombres que
dicen amarlas mucho y haber actuado bajo los efectos de la ira y de un
intenso dolor. Desde hace demasiado tiempo, los hombres nos matan, nos
violan, nos humillan y nos violentan por amarnos tanto. De este amor ya
no queremos.

Necesitamos hombres presentes y comprometidos con la esfera de lo
privado, con la certeza de que lo publico no es mds importante que lo
privado, ni més politizado. Se hace imprescindible hoy empezar a borrar
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los muros, las fronteras de la esfera de lo publico racional y de lo privado
sentimental, y redistribuir el poder de manera mis equitativa y mediante la
atribucién de valor a actividades y précticas que nunca lo tuvieron. Cocinar,
bafiar a un nifio o una nifia, jugar con ellos y ensefiarles a mirar y entender
el mundo para habitarlo pacificamente no es cualquier cosa, pero para que
un hombre se comprometa con esto tiene que descubrir los goces de una
l8gica que le estaba prohibida culturalmente. Tal vez podriamos llamarla
una légica de seres sentipensantes, para retomar la expresién de Eduardo
Galeano. Pero para que esta cultura entienda que un hombre duro no existe,
un hombre que nunca llora no existe, un hombre que no sabe jugar, acariciar
o contar un cuento a un nifio o una nifia no existe, serd largo, y lo sabemos
porque tocard deconstruir campos simbdlicos atados a la construccién de
una masculinidad que ya se volvid incapaz de responder a la urgencia de
buscar nuevos ordenamientos, nuevos regimenes de poder que permitan
reflejar mds equidad entre géneros. Pero la aparicién de nuevos hombres
responderd, ante todo, a la aparicién de una nueva paternidad. De esto ya
hablé en otras ocasiones, y no es el caso volver ahora. Aunque para mf es
evidente que muchos de los nuevos pardmetros de masculinidad que
esbozamos aqui no podrdn generarse sino como resultado de una nueva
imagen de padre-guia humanizado; imagen que proporcionard a la funcién
paterna una coloracién mds matizada capaz de dar una columna vertebral y
una estructura interna sélida pero mévil; capaz de flexibilizarse sin romperse;
capaz de salir de los estereotipos que definen los limites de la vieja paternidad,
amalgamando ternura y solidez, sensibilidad y firmeza. Un padre que se
vuelva poco a poco metédfora de una nueva ley, mis amorosa, mds humana,
mds andrégina y solidaria, que permita a los hijos e hijas del nuevo siglo
entender el sentido profundamente plural de la cultura y simétrico de los
tres pronombres, yo, ti y él o ella.

Se trata entonces de una verdadera de-construccién de los discursos
dominantes y de las categorias que los articulaban y que lograron constituir
el nicleo duro de la modernidad, en particular esta lgica implicita que
legitimaba la superioridad del Sujeto Unico, el Uno masculino.

Salir de la cdrcel del género significa, para hombres y mujeres, estallar
las viejas metdforas examinando criticamente las condiciones socio-histéricas
de su produccidn y poner a circular nuevamente los conceptos a partir de
otra mirada, otra légica. Aceptar que hoy, en este final de siglo y de milenio,
ya no sabemos qué es una mujer, qué es un hombre y asumir con corazén
aventurero nuestra condicién de mutantes.
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3) Finalmente terminaré con una pregunta y un ensayo de respuesta a dicha
pregunta que formularé asf: Porqué los hombres resisten tanto al
cambio?

Entender las resistencias masculinas al cambio no sélo significa entender
cémo se construyen y se construyeron las relaciones hombre-mujer o inter-
género, sino también las relaciones intra-género. Me refiero aqui a la
importancia de examinar las relaciones entre hombres para entender parte
del problema de la resistencia. Como lo han expresado varios autores, las
relaciones sociales que estructuran la dominacién masculina se organizan
no sélo en las relaciones de género sino también en las relaciones entre
hombres.

Y en este sentido se hace necesario empezar a deconstruir la <homofobia»,
o sea, la discriminacién hacia personas que adoptan algunos rasgos o
cualidades atribuidas al otro sexo-género.

Después de diez afios de investigacién sobre el tema, se puede afirmar
que es imposible para un hombre cambiar sus relaciones con las mujeres si,
al mismo tiempo, no pone en tela de juicio sus relaciones con los hombres.

Ya desde el libre pensar de la Badinter habfamos descubierto que
construirse como hombre o ser hombre es ante todo no ser mujer, con todo
lo que esto significa en relacién con pricticas de descontaminacién y rupturas
del universo femenino. La educacién masculina ensefia al hombrecito el
placer de compartir entre hombres, de estar entre hombres, el de tocar, el
de tener su cuerpo cercano a otros cuerpos masculinos (en el deporte, las
pandillas, etc.), pero, ojo, sin ningin gesto o actitud que pudiese evocar o
parecerse a las nifias, a las mujeres. Asf los deseos, las caricias, los abrazos se
transforman en golpes o contactos violentos. Los contactos entre hombres
deben ser viriles y no pueden denotar nunca sentimientos de sufrimiento,
miedos, temores, llanto, etc. Este es el precio de hacerse hombre.

Es suficiente escuchar u observar a los varoncitos o muchachos que no
son considerados viriles, éstos que son tildados de «nenas» o «gallinas», para
entender lo anunciado. Cada hombre conoce el peligro de no adaptarse a
los modelos y representaciones de la virilidad. Peligro que se plasma en el
rechazo del grupo de los dominantes y la inclusién en el grupo de los
dominados, o sea, de las mujeres. Si estdn asimilados con los que no son
hombres, 0 sea que no son heterosexuales viriles, serdn tratados como mujeres
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y conocerdn agresiones y discriminaciones. Entendemos asf, como nos lo
muestra Daniel Welzer-Lang, que la educacién masculina no sélo estructura
las relaciones hombre-mujer, sino que estructura también las relaciones entre
hombres sobre el modelo jerarquizado de las relaciones hombre-mujer. Y
ser hombre es, ante todo, tener la certeza de ser diferente y superior a las
mujeres. La homofobia es predominantemente un control social de los
hombres. Homofobia y dominacién de las mujeres son las dos caras de la
misma moneda. Esta anotacién, para una cultura tan homofébica como la
nuestra, nos parece de mucho interés tanto teérico como préctico, y nos
permite entender que la des-estructuracién y deconstruccién de estos tejidos
de poder representan una tarea que serd larga y ardua, sabiendo que ubicar
ya con mds claridad los puntos neurdlgicos de resistencia es parte del camino
hacia el cambio.

Si enfatizé esta resistencia es porque las otras, las que se generan por
tener que abandonar algo de sus viejos privilegios, es evidente para todos y
todas. Sabemos que para los hombres es complicado moverse un poco de
este centro en el cual los habia colocado la cultura. Caminar hacia los bordes
y tender la mano hacia las mujeres, para que conformemos de manera mucho
mds equitativa y plural un nuevo hogar en este mundo, no es sencillo, pero
construir mundo nunca lo ha sido.

CONCLUSIONES

Por todo lo anterior, podriamos arriesgarnos a afirmar que los hombres
hoy se encuentran entre la culpabilidad, la deconstruccién de algunos
elementos que conformaban la vieja metdfora de masculinidad y la resistencia
homofébica a los cambios.

De alguna manera, los hombres se sienten desestabilizados y en un
momento de mutaciones, aun cuando el peso de las construcciones sociales
y de los viejos privilegios que les otorgaba una cultura androcéntrica siguen
muy presentes. No obstante, saben que ha llegado el tiempo de buscar nuevas
referencias, nuevos indicadores, a pesar de que su silencio es todavia la regla
general. Pero hay algo en el aire, sin duda, algo dificil de definir, algo que,
desde mi posicién de mujer, mi discurso y mirada de mujer, siento. Lo
siento en los auditorios en los cuales ya la voz tronitonante del macho herido
atado a viejos privilegios se ha vuelto excepcional; excepcional también los
hombres que prefieren salir del auditorio antes del final para no tener que
confrontarse con un discurso que los perturba demasiado. Si, los hombres
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empiezan a dudar, y desde algunos afios, tres o cuatro tal vez, los percibo
mds frdgiles, mds dispuestos a escuchar, mds tolerantes al otro, a la otra,
descentrados, por asi decirlo. Como si estuvieran empezando a entender
que si bien saben que tienen algo que perder en estos cambios —y lo que
tienen que perder se llama muy exactamente privilegios—, saben también
que van a ganar la mitad del mundo, de un mundo desconocido, de este
mundo que tenemos que reconstruir juntos, hombres y mujeres, siempre y
cuando ellos acepten pasar del tiempo de la imposicién a los tiempos de la
negociacién. Ya muchos saben que hacerse hombre hoy es a este precio:
cambiar o morir. Como dice E. Badinter: «La nueva masculinidad no tendrd
mucho que ver con la antigua, pero estd por nacer con su fuerza y su fragilidady.
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