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Resumen

La alfabetizacién académica exige el dominio progresivo de las fot-
mas textuales y discursivas propias de cada disciplina. El objetivo
de este estudio es indagar los estilos de aprendizaje de estudiantes
universitatios, estableciendo comparaciones segin el tipo de epistene
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(Ciencias Humanas-Ciencias Exactas). Se realizé un estudio descriptivo-
correlacional de corte transversal. Se aplicé el Inventatio de Estilos de
Aprendizaje de Felder y Soloman (1998) a 62 estudiantes de Ingenieria
y 71 de Psicologfa de primer afio de una universidad puiblica argentina.
Los estudiantes inician su formacién académica con distintos estilos de
aprendizaje. Las discrepancias encontradas se acentuaron segin el tipo
de disciplina, y se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas
en los estilos de percepcién (sensorial-intuitivo), representacion (visual-
verbal) y comprension (secuencial-global). LLos estudiantes de Ingenierfa
se definieron como sensoriales y visuales; en cambio, las orientaciones
en Psicologfa son intuitivas, verbales y secuenciales. Implicancias edu-
cativas son discutidas.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, preferencias cognitivas, disci-
plinas, estudiantes universitarioss

Abstract

Academic literacy requires the progressive mastery of textual and dis-
cursive forms of each discipline. The aim of this study is to analyze the
learning styles of college students, comparing them by type of episteme
(Human Sciences- Sciences). The research was a descriptive-correlational
study with a transversal design. We applied the Index of Learning
Styles of Felder & Silverman (1998) to 62 engineering students and 71
psychology students of first-year of a public university in Argentina.
The main results show that students begin higher education with diffe-
rent learning styles. The discrepancies found were accentuated by the
type of discipline; obtaining statistically significant differences in the
styles of perception (sensory-intuitive), representation (visual-verbal)
and comprehension (sequential-global). The engineering students were
defined as sensory and visual. Instead, the guidelines in Psychology are
intuitive, verbal, and sequential. Educational implications atre discussed.
Keywords: learning styles, cognitive preferences, discipline, university
students.
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INTRODUCCION

LLa matricula de ingreso a las universidades en América Latina ha aumen-
tado en las ultimas dos décadas. Al mismo tiempo, se ha extendido un
modelo académico de formacion permanente. Asimismo se percibe un
incremento de las investigaciones en el aula universitaria determinado
por el interés por conocer los procedimientos de adquisicion de conoci-
mientos, facilitar el proceso de aprendizaje y profundizar el estudio de la
naturaleza instrumental de los procedimientos, asi como su vinculacion
con los objetos de conocimiento.

A nivel internacional, las primeras indagaciones se dirigieron a demostrar
la existencia de diferencias cognitivas individuales relativamente estables
en el modo de aprender de los estudiantes en contextos formales de
ensefianza. En este aspecto se focalizaron los estudios cognitivos lleva-
dos a cabo durante la década de 1970 y 1980 bajo las denominaciones
coexistentes de estilos, enfoques y estrategias cognitivas, asi como de
aprendizaje (Biggs, 1979; Dunn & Dunn, 1979; Entwistle, 1981; Ent-
wistle, Hanley & Hounsell, 1979; Entwistle & Ramsden, 1983; Keefe,
1988; Marton & Silj6, 1976a, 1976b; Marton & Svensson, 1979).

Sin embargo, Castafieda-Figueiras (2004) advierte que

aun cuando en teorfa el interés por conocer y operar mecanismos que
controlan el aprendizaje constituye un loable fin practico (...) la realidad
de alumnos y profesores se encuentra muy distante de lo deseado. Las
actividades educativas ordinarias no muestran la mejora deseada (p.111).

En los ultimos afos, la mayor parte de los estudios se han orientado
hacia la identificacion de los factores que condicionan la variabilidad de
los estilos de aprendizaje y las preferencias cognitivas de los estudiantes
universitarios para lograr mayores niveles de rendimiento académico
(Beaujean, Firmin, Attai, Johnson, Firmin & Mena, 2011; Buxeda &
Moore, 2000; Hendry, Heinrich, Lyon, Barratt, Simpson, Hyde, Gon-
salkorale, Hyde & Mgaieth, 2005; Komarraju, Karau, Schmeck & Avdic,
2011; Phan, 2009).

El propdsito de este trabajo es establecer relaciones entre los estilos de

aprendizaje de los ingresantes a la universidad y los campos epistémicos.
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Es decir, las disciplinas no son solo ambitos conceptuales sino también
retéricos y discursivos, con sus propias formas de organizar, elaborar y
difundir los conocimientos (Alexander & Jetton, 2000).

Por tanto, el proceso de alfabetizacion académica implica el aprendizaje
de diferentes dominios: ejecutivo, funcional, instrumental y epistémico
(Ochoa Angrino & Aragén Espinosa, 2004; Wells, 1987).

Kolb y Goldman (1973) postularon en sus producciones precursoras que
los estilos de aprendizaje son configuraciones de rasgos que resultan de
las interacciones entre las disposiciones bioldgicas, el aprendizaje expe-
riencial y las demandas del medio. De este modo, se definieron como
formas estables de comportamiento y relacion con el ambiente educativo.

Clasicamente, en la literatura académica se distinguié que los estilos
de aprendizaje estaban compuestos por tres aspectos intimamente re-
lacionados: lo cognitivo, lo afectivo y lo comportamental (Calcaterra,
Antonietti & Underwood, 2005; Ozgena, Tataroglua & Alkan, 2011;
Peterson, Rayner & Armstrong, 2009; Richardson, 2011; Young, 2010).

Actualmente, las teorfas disposicionales de la personalidad que suponen
que ciertos factores o rasgos determinan el tipo de interaccion del indi-
viduo con el contexto (Santacreu, 2005) son arduamente discutidas. Tal
es el caso de la modelizacion de Curry (1983), que estructura los estilos
de aprendizaje con base en tres estratos o capas.

Este sistema tedrico supone que el acto de aprender esta determinado
por una dimensién central individual denominada “estilos cognitivos”.
Las mediaciones entre la capa interna y el contexto se modulan a través
de un estrato intermedio o el “estilo de procesamiento de la informacién”
y una capa externa llamada “estilos de preferencias instruccionales”.

De este modo, los factores ambientales solo pueden influenciar y mo-
dificar la capa externa de los estilos de aprendizaje. En otros términos,
las dimensiones mas profundas de la personalidad actuarfan como
predictoras de los estilos de preferencias instruccionales en el acto de
aprender (Buela Casal, De los Santos Roig & Carretero, 2001).
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Por otro lado, el enfoque contextualista le asignd un papel central al
contexto especifico en el que se produce la acciéon de conocimiento y
a la naturaleza de la situacién (Joy & Kolb, 2009; Felder & Brent, 2005;
Kolb & Plovnick, 1974). De aqui que los procesos de aprendizaje pueden
cambiar en relacién con el dominio de pensamiento y la especificidad
de la tarea (Rogoff, 2003).

En este sentido, el aprendizaje es una fuente de desarrollo que activa
numerosas funciones cognoscitivas que permite la apropiacion de las
caracteristicas humanas no naturales, sino formadas histérica y social-
mente (Vygotski, 1984). Desde una aproximacioén sociocultural a los
procesos cognoscitivos, las funciones mentales emergen de las practicas
comunicativas. Debido a ello se sostiene que el desarrollo cognoscitivo

precede al aprendizaje (Rodriguez Arocho, 2000, 2001).

Kolb, Boyatzis y Mainemelis (2000), inspirados basicamente en los apor-
tes de Lewin, Piaget y Dewey, desarrollaron la Teorfa del Aprendizaje
Experiencial revalorizando el papel modulador de la experiencia en el
aprendizaje. En palabras de estos autores, el aprendizaje es “el proceso
mediante el cual el conocimiento se crea a través de la transformacion
de la experiencia. El conocimiento resulta de la combinacion de captar y
transformar la experiencia” (Kolb, 1984, p. 41; Joy & Kolb, 2009, p.70).

Por ello, tal como se observa en la figura 1, el proceso de aprendizaje
ocurre mediante un ciclo de cuatro fases: la experiencia concreta (concrete
experience-CE), la observacion reflexiva (reflective observation-RO), la forma-
cién de conceptos o generalizaciones (abstract conceptualization-AC) y la
experimentacion activa (active experimentation-AE).

Segun Kolb, Boyatzis y Mainemelis (2000), en el aprendizaje operan las
cuatro etapas, pero habitualmente se encuentran diferencias individuales
en el modo en que las mismas se combinan dialécticamente y se usan
con mayor preferencia, experimentando las demas de una manera mas
superficial. Los indicadores de estas preferencias individuales son los
estilos de aprendizaje: convergente, divergente, asimilador y acomodador.
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Figura 1
Circuito de aprendizaje segun Kolb
(Montalban Garcia, 2011, p.188)

A principio de los 80, la investigacién de Kolb (1981) destinada a incur-
sionar en la busqueda de relaciones entre los estilos de aprendizaje y las
diferentes disciplinas es concebida como uno de los estudios clasicos
en torno al tema. Los resultados de su investigacion indicaron que los
profesionales de diferentes carreras universitarias prefieren distintos
estilos de aprendizaje. A continuacion se describen las asociaciones en-
contradas entre las caracteristicas principales de cada estilo y las carreras.

El estilo convergente (AC y AE) indica la predominancia de procesos ra-
cionales en el aprendizaje y fortalezas en la aplicacion de las ideas y las
teorias. Poseen la capacidad para resolver problemas y tomar decisiones.

Estas personas organizan el conocimiento a través de un tipo de pensa-
miento hipotético-deductivo y tienen preferencia por las ciencias fisicas
y las situaciones técnicas. Segun las investigaciones de Kolb (1981), es
el estilo caracteristico de los ingenieros.
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El estilo divergente (CE y RO) se opone a las caracteristicas del estilo
convergente. Su mayor fortaleza se encuentra en la imaginacion, en las
habilidades creativas y en la capacidad de analizar una situaciéon concreta
desde distintos puntos de vista. Se prefieren situaciones en las que deben
generar multiples ideas. Al enfrentar situaciones se suele observar mas
que actuar directamente. Este estilo es caracteristico del campo de las
humanidades y artes.

El estilo asimilador (CC y RO) se caracteriza por desarrollar habilidades
para crear modelos tedricos y manejar grandes volimenes de informa-
cion. Sus intereses se orientan hacia las ideas abstractas, los conceptos
y teorfas, antes que la aplicacion de las mismas. Se da gran importancia
a la consistencia y precision logica de las proposiciones. Es un estilo de
aprendizaje eficaz en las ciencias basicas y matematica.

El estilo acomodador (CE y AE) se contrapone al estilo asimilador. Se carac-
teriza por un pensamiento pragmatico basado en la ejecucion de planes.
Estas personas prefieren dedicarse a actividades nuevas y desafiantes
sujetas a cambios constantes. Prevalecen los datos empiricos sobre los
conceptos y los problemas son resueltos de una manera intuitiva me-
diante “ensayo-y-error”. Este estilo de aprendizaje suele ser caracteristico
en las carreras de marketing, negocios y ventas.

Peterson, Rayner y Armstrong (2009) comprobaron que existe un acuer-
do relativamente generalizado en considerar a los estilos de aprendizaje
como “las formas preferidas de un individuo de responder en tareas de
aprendizaje que cambian dependiendo del medio ambiente o contexto.
Por lo tanto, el estilo de aprendizaje de una persona es maleable” (p. 520).

En esta direccién, Felder y Silverman (1988) formularon un modelo de
estilos de aprendizaje retomando las dimensiones percepcion (expe-
riencia concreta y la conceptualizacion) y procesamiento (observacion
reflexiva y la experimentacion activa) propuestas en la clasificacion de
Kolb (Felder & Brent, 2005).

En el sistema de Felder y Silverman (1988), la experiencia concreta y la
conceptualizacion categorizadas por Kolb se designan estilo sensorial
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y estilo intuitivo respectivamente. Del mismo modo, la observacion
reflexiva y la experimentacion activa se denominan estilo reflexivo y
estilo activo respectivamente.

Simultaneamente, este enfoque incorporé dos dimensiones profusamen-
te analizadas en otros modelos de estilos de aprendizaje: la representacion
y la comprension. La representacion conformada por el estilo visual y el
estilo verbal esta relacionada con la taxonomia de Barbe y Milone (1981),
que introduce distintas vias sensoriales que facilitan la codificacion y
recuperacion de la informacion presentada: visual, auditiva y kinestésica.

Por otro lado, reconocidos exponentes se han interesado por estudiar los
modos de comprension concebidos como serial y holistico (Pask, 1988),
analitico y global (Schmeck, 1988; Marton, 1988) o dependencia-inde-
pendencia al campo (Witkin & Goodenough, 1981). Felder y Silverman
(1988) recuperan esta dimensién mediante el estilo secuencial y el estilo
global. Como se ilustra en la tabla 1, este sistema quedé conformado por
cuatro escalas cognitivas interdependientes (Felder & Henriques, 1995),
dado que guardan estrechas relaciones conceptuales. Cada dimension
esta integrada por dos categorias antagonicas.

Tabla 1
Modelo tedrico de Felder y Silverman (1988)

ESTILOS DE APRENDIZAJE

Percepcion Procesamiento

Representacion

Comprension

¢ Qué tipo de
informacion se
prefiere recibir?

¢, Como se prefiere

adquirir informacion?

¢Através de qué
via sensorial se
prefiere captar
informaciéon?

¢ De qué modo
se facilita el
entendimiento de
contenidos?

Sensorial

- Intuitivo | Activo | - Reflexivo | Visual | - Verbal | Secuencial | - Global

Ismaila, Hussaina y Jamaluddina (2010) resumieron las caracteristicas
de cada estilo:

- Sensorial: se orienta hacia la percepcion de hechos de la realidad y
detalles. Refiere a un tipo de pensamiento concreto, practico y pro-
cedimental.
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- Intuitivo: tiende hacia el descubrimiento de relaciones entre conceptos y
significados subyacentes. Alude a habilidades creativas e innovadoras.

- Activo: indica preferencias hacia el procesamiento a través de la aplica-
cion de los conocimientos y el trabajo en grupo.

- Reflexcivo: sefiala habilidades para adquirir conocimientos mediante la
escucha y el pensamiento individual sobre los contenidos.

- Visual: representa mejor el contenido a través de materiales figurativos
como diagramas, graficas, peliculas, demostraciones, entre otros.

- Verbal: alude a las preferencias por las explicaciones orales u escritas.

- Secuencial: se orienta hacia una comprension de tipo analitica siguiendo
procesos lineales y predeterminados.

- Global tiende hacia el entendimiento holistico captando el sentido
amplio de los contenidos. Esta caracteristica puede conllevar dificul-
tades para explicar el modo en que llevan a cabo la comprension de
los conceptos y conclusiones.

Felder y Soloman (1998) disefiaron el Inventario de Estilos de Apren-
dizaje (Index of Learning Styles-ILS). Cabe destacar que la preferencia
por una de las dos categorias de cada dimension puede ser baja, media
o alta. A medida que aumenta la preferencia o intensidad por un estilo
de aprendizaje disminuye la capacidad de adecuacion a ambientes de
ensefianza basado en métodos didacticos opuestos (Litzinger, Ha Lee,
Wise & Felder, 2007).

En este estudio se seleccioné el modelo de Felder y Silverman (1988)
porque esta disefiado especificamente para la poblacion universitaria y se
ocupa del estudio del procesamiento cognitivo y perceptivo en conjunto
(Padilla Montemayor & Lopez Ramirez, 20006).

En este marco, las evidencias empiricas que demuestran la mediacion de
las diferencias cognitivas individuales entre los estudiantes universitarios
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y su respuesta adaptativa al medio se han transferido al aula universitaria
especialmente a principios del siglo XXI.

Cabe destacar que la mayor parte de los estudios actuales dirigen su
atencion, mas que a la descripcion de los estilos per se, a la identificacion
de los factores condicionantes de las preferencias cognitivas implicadas
en los estilos de aprendizaje que permiten explicar las diferencias inte-
rindividuales en tales respuestas.

En el ambito cientifico internacional predomina el interés por analizar las
relaciones entre los estilos de aprendizaje y los estilos cognitivos (Evans,
Cools & Chatlesworth, 2010; Graf, Lin & Kinshuk, 2008; Sadler-Smith,
2001), los contextos culturales (Honigsfeld & Dunn, 2003; Mahamod,
Embib, Yunusc, Lubisd & Chonge, 2010; Young, 2010), los estilos de
ensefanza (Amira & Jelasa, 2010; Naimiea, Sirajb, Piawc, Shagholid &
Abuzaide, 2010; Tulbure, 2011), entre otros.

En el escenario latinoamericano, Rehbein Felmer, Martinez Pool, Fisher
y Fritz (2009) indagaron la relacién entre los estilos epistémicos de los
estudiantes y la eleccién de carrera en una universidad chilena. Los ha-
llazgos demostraron que Ingenierfa presenta un perfil con predominio
racional, Agronomia un perfil basicamente empirico y Artes-Disefio, un
perfil metaférico. Estos resultados confirmarfan antecedentes previos
que presuponen una distribucién del estilo racional, empirico y meta-
forico de acuerdo con las distintas areas del conocimiento.

Vazquez (2009) analizé los estilos de aprendizaje de 420 estudiantes
argentinos de primer afio de Ingenierfa de una universidad tecnologica.
El perfil de los alumnos mostré ciertos rasgos distintivos que resultaron
congruentes con el tipo de carrera: el modelo mental estaba orientado
haciala aplicacién de los conocimientos y la estrategia de procesamiento
mas usada fue la de concretar. De las estrategias basicas, la mayor pre-
ferencia radico en analizar los pasos de una demostracion.

Beguet, Cortada de Kohan, Castro Solano y Renault (2001) indagaron el
impacto de los factores cognitivos y sociodemograficos en el rendimiento
académico de estudiantes de primer afio de Psicologia y Psicopedagogia
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de una universidad argentina. L.as modalidades de estudio preferidas por
los estudiantes fueron subrayar las ideas principales, hacer resumenes
de clase y copiar material de libros. Massone y Gonzalez (2006, 2008)
obtuvieron conclusiones similares en ingresantes a una Facultad de
Psicologia de la provincia de Buenos Aires.

En intima vinculacién con nuestro propoésito, Ehuletche (2006) admi-
nistré el Inventario de Estilos de Aprendizaje de Kolb a 425 ingresantes
de la Universidad Nacional de Mar del Plata (Argentina) de diferentes
carreras: 57 de Matematica, 138 de Psicologfa, 126 de Servicio Social y
143 de Terapia Ocupacional.

Los resultados reafirmaron que existen capacidades cognitivas subya-
centes propias o predominantes en cada profesion. El mayor porcentaje
de alumnos que fueron aprobados en el curso de Psicologia, Terapia
Ocupacional y Matematica obtuvieron puntajes arriba de la media en
conceptualizacién abstracta, no obstante para Servicio Social fueron
aquellos con puntajes arriba de la media en experimentacion activa.

En términos de Becher (2001), “pareceria, entonces, que las actitudes,
actividades y estilos cognitivos de las comunidades cientificas que re-
presenta una determinada disciplina estan estrechamente ligados a las
caracterfsticas y estructuras de los campos de conocimiento con los que
esas comunidades estan profesionalmente comprometidas” (pp. 38-39).

Sin embargo, con base en la revision efectuada se han relevado escasos
antecedentes vinculados a la identificacion de los estilos de aprendizaje
de los ingresantes al sistema universitario latinoamericano. Asimismo,
no se localizaron aplicaciones en Ingenierfa ni en Psicologfa del sistema
teérico propuesto por Felder y Silverman (1988) en Argentina.

Esta investigacion presupone que los estilos de aprendizaje de los estu-
diantes se diferencian segtin el area de conocimiento al que pertenecen.
Asimismo, es de esperar que los perfiles cognitivos no estén constituidos
de manera homogénea en cada carrera en esta fase inicial de la formacion.

En este sentido, el objetivo general de este estudio es indagar los estilos
de aprendizaje de estudiantes universitarios argentinos de primer afio,
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estableciendo comparaciones segun el tipo de episteme (Ciencias Huma-
nas-Ciencias Exactas). Los objetivos especificos son: (1) describir las
preferencias cognitivas tipicas de aprendizaje en estudiantes universitarios
de primer afio y (2) determinar la existencia de diferencias significativas
en los estilos de aprendizaje de los estudiantes en funcién de su carrera
de pertenencia, Psicologfa o Ingenierfa.

METODO

Disefo

Estudio descriptivo-correlacional de corte transversal.
Participantes

Se seleccion6 una muestra de estudiantes regulares de primer afno de
dos carreras representativas de diferentes epistemes. La eleccion de las
carreras Ingenierfa (Ciencias Exactas) y Psicologfa (Ciencias Humanas)
estuvo determinada por el analisis de planes de estudios.

La intencionalidad de la seleccion estuvo dirigida hacia la aproxima-
cion a distintos estilos de percepcion, procesamiento, representacion y
comprension en funcion del perfil tedricamente requerido para elegir
cada uno de estos programas especificos de formacioén y tener éxito y
satisfaccion en su desempefio.

ILa muestra esta constituida por 133 estudiantes: 62 de Ingenieriay 71 de
Psicologfa. Respecto de la muestra de Ingenieria que respondi6 acerca
de su género, 43 son varones y 14 mujeres. LLa media de edad es de 20
afios (D.t. =1,3). Por su parte, la muestra de Psicologia esta conformada

por 54 mujeres y 11 varones (6 estudiantes no contestaron). L.a media
de edad es de 19 afios (D.t.= 1,3).

Con base en la lectura de los programas curriculares y a la participacion
de docentes de las facultades como jueces expertos se seleccionaron
dos asignaturas obligatorias dentro de cada carrera que tuvieran una
estructura y carga horaria similar entre ellas.
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Instrumento

El Inventario de Estilos de Aprendizaje (ILS) es un instrumento de ad-
ministracion colectiva disefiado por Felder y Soloman (1998) y adaptado
al idioma castellano por Rodriguez Suarez (2002).

Este instrumento mide cuatro escalas cognitivas: (1) percepcion, (2)
procesamiento, (3) representacion y (4) comprension a través de 44
items dicotémicos, 11 reactivos para cada dimension. La eleccion de
una de las dos respuestas posibles en cada pregunta indica estilos de
aprendizaje opuestos: sensorial o intuitivo (percepcion), activo o reflexivo
(procesamiento), visual o verbal (representacion), secuencial o global
(comprension).

Los puntajes directos obtenidos de la escala se interpretan de acuerdo
con tres niveles de preferencia: (1) bajo, (2) medio y (3) alto. Un puntaje
de-1a 3,1 a3 indica una preferencia baja. Un puntaje de -7a-5,52a7
sefiala una preferencia media y un puntaje entre -11 2 -9,9 a 11 muestra
una preferencia alta. En cada dimension, los puntajes negativos refieren
al estilo sensorial, activo, visual y secuencial. Por su parte, los puntajes
positivos aluden al estilo intuitivo, reflexivo, verbal y global.

Procedimientos

Se efectud una prueba piloto a 263 estudiantes (59 de Ingenieria, 93
de Psicopedagogia y 111 de Kinesiologfa) para valorar el contenido del
inventario en la poblacion local, dado que no se hallaron indicadores de
su validez y confiabilidad a nivel nacional. Este procedimiento permiti6
realizar ajustes en relacion con la presentacion y formato del instrumento.
No se observaron dificultades de comprension ni fatiga.

Una vez identificadas las carreras y las asignaturas, se procedio a la pre-
sentacion de un protocolo de consentimiento informado, y se completo
la version definitiva del ILS de manera an6nima en el aula de clase, bajo
la supervision y autorizacion docente, en formato papel. La aplicacién
fue independiente para cada curso y se realiz6 en una clase.
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La identificacién de los estilos de aprendizaje de los estudiantes se
analiz6 mediante técnicas estadisticas descriptivas. La diferenciacion de
los estilos hallados segtin la carrera se analiz6 mediante la prueba chi-
cuadrado de Pearson. El procesamiento fue asistido por el programa
informatico SPSS.

RESULTADOS

Respecto de la dimension “percepcion”, 99 estudiantes (74%) de la
muestra tienen preferencias sensoriales (ver tabla 2), es decir, tienen
mayores facilidades para aprender a través de material concreto ilustrado
con detalles y hechos de la realidad. Desede Kolb (1981), el término
percepcion hace referencia al predominio de la primera fase del apren-
dizaje, la experiencia concreta o inmediata que se constituye como la
condicién inicial para que los estudiantes puedan involucrarse en nuevas
situaciones aprendizaje.

Tabla 2

Frecuencias de estilos de percepcion de los estudiantes segtn la carrera

Total de la

Ingenieria Psicologia
muestra

Sensorial 51 (82%) 48 (68%) 99 (74%)
Intuitivo 1 (18%) 23 (32%) 34 (26%)
Total de cada carrera 62 | (100%) 71 | (100%) | 133 (100%)

Percepcion

No obstante, en Psicologfa se advierte una mayor proporcién de estu-
diantes intuitivos que en Ingenierfa, motivando diferencias estadistica-
mente significativas en los estilos de aprendizaje de la muestra de acuerdo
con el tipo de carrera (y*=3,73; p=0,05).

Esta distribucion se ilustra mas claramente en el grafico 1. Compara-
tivamente, los estudiantes de Psicologfa tienen mayores preferencias
intuitivas en los tres niveles de intensidad: bajo, medio y alto. Esta orien-
tacion radica en la preferencia de abstracciones y el descubrimiento de
relaciones. En cambio, en Ingenierfa predomina el valor bajo sensorial.
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Griafico 1
Niveles de percepcion de los estudiantes segun carrera

En la dimension “procesamiento”, la preferencia por el estilo activo es
ligeramente superior al reflexivo, constituyéndose en el 58% de la mues-
tra total (ver tabla 3). Estos estudiantes prefieren aprender mediante la
practica y en forma colaborativa. El modelo de aprendizaje basado en
problemas motiva a estos estudiantes (Prince, 2004). A tales fines son
utiles los ejercicios cortos, variados y que se acompafien con una breve
comprension propia de los procedimientos que llevaron a cabo para su
resolucion (Felder & Brent, 2003, 2009).

Tabla 3

Frecuencias de estilos de procesamiento de los estudiantes segun la carrera

Total de la
muestra

Activo 38 (61%) 39 (55%) 77 (58%)
Reflexivo 24 (39%) 32 (45%) 56 (42%)
Total de cada carrera 62 (100%) 71 (100%) | 133 | (100%)

Ingenieria Psicologia

Procesamiento
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No existiendo diferencias significativas entre carreras, es posible obser-
var que existen mayores niveles de heterogeneidad en la distribucion de
la muestra de acuerdo con sus preferencias activas o reflexivas. Entre
las carreras, en Psicologfa se observan patrones de aprendizaje menos
definidos que en Ingenierfa, la mayor parte de la muestra de Ciencias
Humanas oscila entre el valor bajo reflexivo y bajo activo.

En este sentido, analizando las preferencias en el interior de cada carrera
(ver grafico 2), los estudiantes de Ciencias Humanas tienden a ser mas
reflexivos que los de Ciencias Exactas desde los primeros afios de la for-
macién académica. En Ingenierfa prevalece el pensamiento pragmatico
orientado hacia la aplicacion de los conocimientos.

Es posible inferir que esto se debe a que gran parte de los estudiantes de
Ingenieria de diferentes universidades argentinas (Garcia de Fanelli, 2004;
Pierella, 2011; Vazquez, 2009) provienen de escuelas medias técnicas y
universitarias. Particularmente, en la ciudad de Rosario se sitia como
procedencia el Instituto Politécnico Superior “General San Martin”
(creado bajo la denominacién “Escuela Industrial de la Nacion”™), que
depende de la Universidad Nacional de Rosario.

Carrara
30 i
M Ingenieria
M Fsicologia

204

Frecuencia

Alto/Activo

Medio/Activo Bai

Procesamiento

Grafico 2
Niveles de procesamiento de los estudiantes segun carrera
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Respecto al proceso de representacion, 104 estudiantes (78%) manifies-
tan preferencias visuales, tal como puede distinguirse en la tabla 4. Esto
significa que una de las formas privilegiadas para captar informacion
depende de su presentacion en forma figurativa mediante diagramas,
graficos, peliculas, demostraciones, tablas, entre otros. Ademas, este
estilo esta asociado a la capacidad de recuperar grandes cantidades de
informacion en forma de imagenes.

Tabla 4

Frecuencias de estilos de representacion de los estudiantes segun la carrera

Total de la

Ingenieria Psicologia
muestra

Visual 55 (89%) 49 (69%) 104 (78%)
Verbal 7 (11%) 22 (31%) 29 (22%)
Total de cada carrera 62 (100%) 7 (100%) 133 (100%)

Representacion

La presencia de un mayor porcentaje de estudiantes de Psicologia con un
estilo verbal permitié encontrar diferencias estadisticamente significativas
en los estilos en relacién con el campo disciplinar (y*=7,53; p=0,000).
Este grupo representa mejor la informacion que ha sido presentada en
forma de explicaciones orales u escritas.

Las diferencias estadisticas se visualizan con mayor precision en el gra-
fico 3. En Ingenierfa hay una predominancia de las preferencias alta y
moderada hacia el estilo visual y en Psicologia predomina la tendencia
verbal moderada y baja.

Este resultado sugiere que estos estudiantes tendran mayores facilidades
para aprender en aquellos contextos de ensefianza en que se correspon-
dan las modalidades de instruccién (con soportes visuales y verbales
respectivamente) y las diferentes habilidades tipicas de los estudiantes
de acuerdo con su carrera.
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Grafico 3
Niveles de representacion de los estudiantes segin carrera

Por ultimo, en cuanto al proceso de comprension, el 74% de la muestra
indica preferencias secuenciales (ver tabla 5). El entendimiento se facilita
a través de explicaciones y desarrollos ordenados desde lo particular
hacia lo general. Esta orientacion remite a un tipo de pensamiento serial
centrado en la intencién de reconstruir mediante operaciones logicas y
lineales los detalles y argumentos de un tema segin la postura de Pask

(1988).

Tabla 5
Frecuencias de estilos de comprension de los estudiantes segun la carrera

L . P Total de la
Ingenieria Psicologia
muestra
.. Secuencial 40 (65%) 59 (83%) 99 (74%)
Comprension
Global 22 (35%) 12 (17%) 34 (26%)
Total de cada carrera 62 (100%) 71 (100%) | 133 | (100%)

Sin embargo, entre las carreras es posible observar que los estudiantes
de Psicologfa tienen una disposicion secuencial mas marcada. De aqui
resulta la diferencia estadisticamente significativa hallada en los estilos

de aprendizaje segun la carrera (x*=6,006; p=0,014).
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En el grafico 4 se representan los niveles de preferencia en relacion con
la comprension. La diferencia radica en que mientras los alumnos de
Psicologia tienen una fuerte preferencia secuencial baja, los estudiantes
de Ingenieria presentan un perfil mas disperso, con niveles desde medio
secuencial hasta bajo global.

Carrera

M Ingenieria
[ Psicologia

50

W
S
1

Frecuencia

N
S
1

Medio/Secuencial Bajo/Global Alto/Global

Comprension

Grafico 4
Niveles de comprension de los estudiantes segiin carrera

No se encontraron diferencias significativas en los estilos de aprendizaje
con referencia al género.

Con base en la equivalencia planteada previamente entre los sistemas de
Felder y Kolb es posible observar que la mayor parte de los estudian-
tes de la muestra tienen preferencias sensoriales (percepcion) y activas
(procesamiento). Esta combinacion remite a la prevalencia de un estilo
acomodador de los estudiantes que supone un pensamiento practico y
flexible para enfrentarse a nuevas situaciones o circunstancias cambiantes.

Se infiere que estas habilidades serfan propicias para adquirir nuevas
formas de aprender en relacién con dominios epistémicos especificos
y practicas universitarias contextualizadas.
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En menor proporcion se encontraron asociaciones entre las preferen-
cias reflexivas y sensoriales, lo cual refleja un estilo divergente de los
estudiantes. Estos estudiantes al enfrentar nuevas situaciones suelen
observar mas que actuar, son creativos cuando se trata de observar datos
concretos pero desde distintos puntos de vista.

Estos resultados coinciden con estudios previos (Arias Gallegos, 2011;
Blumen, Rivero & Guerrero, 2011) que sostienen que los estudiantes en
los periodos iniciales de su formacion se caracterizan por tener estilos de
aprendizaje acomodador y/o divergente. Estos resultados contribuyen a
comprender que los mecanismos implicados en los estilos de aprendizaje
estan mutuamente relacionados.

En sintesis, la mayor parte de los estudiantes que participaron en la
investigacion se definieron como sensoriales, activos, visuales y secuen-
ciales. A pesar de ello no se han encontrado perfiles homogéneos en la
muestra, dado que se obtuvieron diferencias estadisticamente significa-
tivas en los procesos de percepcion (sensorial-intuitivo), representacion
(visual-verbal) y comprension (secuencial-global) segun la carrera de los
estudiantes.

DISCUSION

En este articulo se pone de manifiesto que los estudiantes ingresan a la
universidad con distintos estilos de aprendizaje y que esas discrepan-
cias se acentuan de acuerdo con el tipo de disciplina que eligieron. Se
obtuvieron diferencias estadisticamente significativas en los estilos de
percepcion, representacion y comprension.

En Ingenieria, las preferencias tienden hacia el estilo sensorial y visual.
LLa mayor parte de los estudiantes son practicos y comparten preferencias
por el material concreto, los hechos y el seguimiento de procedimientos.
Ademas, prefieren la presentacion visual del material, tal como peliculas,
cuadros, o diagramas de flujo.

En cambio, en Psicologia, las orientaciones predominantes se dirigen
hacia el estilo intuitivo y verbal. Es decir, son estudiantes innovadores
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que prefieren el desarrollo de conceptos y teorfas en forma de explica-
ciones orales o materiales escritos. Asimismo, se destacan por poseer
un estilo secuencial referido a la capacidad para aprender mediante una
continuidad de etapas logicas.

El tipo de procesamiento (activo-reflexivo) no mostré diferencias signi-
ficativas entre disciplinas. En términos generales, hay una mayor prefe-
rencia por el estilo activo. En este sentido, entienden y retienen mejor la
informacién discutiendo, aplicando o explicando a otros los contenidos.
Estos resultados coinciden con los antecedentes relevados en distintas
universidades argentinas (Beguet, Cortada de Kohan, Castro Solano
& Renault, 2001; Ehuletche, 2006; Massone & Gonzilez, 2006, 2008;
Viazquez, 2009). Asimismo, concuerdan con los resultados de las apli-
caciones del ILS en:

e la Universidad de San Pablo, Brasil (Kuti & Truzzi, 2002),
* laUniversidad de Puerto Rico (Buxeda, Jiménez & Morell, 2001),

* la Universidad Tecnoldgica de Michigan, Estados Unidos (Pa-
terson, 1999),

* la Universidad de Ryerson, Canada (Zywno, 2003),

* la Universidad de Aalborg, Dinamarca (Kolmos & Holgaard,
2008) y

* la Universidad de Bahtéin, Reino de Bahréin (Alumran, 2008).

A su vez, se observaron que los perfiles cognitivos de cada grupo se
constituyen de manera heterogénea, no existiendo tipos puros o com-
binaciones excluyentes en los estilos de aprendizaje. Apoyando esto, los
niveles de preferencia recaen sobre las modalidades bajas de la mayor
parte de las categorias.

Esta distribucion permitiria pensar en cierta flexibilidad cognitiva de los
estudiantes para adquirir nuevos conocimientos y formas de aprender,
que podria ser una competencia fundamental para introducirse en cual-
quier campo disciplinar. Segun Solé, Castells, Gracia y Espino (2000), “si
bien los estudiantes universitarios han leido bastante durante las etapas
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formativas anteriores, lo cierto es que los textos a través de los cuales
han aprendido son distintos de los textos académicos y cientificos que
circulan en una comunidad determinada” (p.160).

La alfabetizacion académica, el proceso de incorporacioén a una comu-
nidad académica, exige el dominio progresivo de las formas textuales
y discursivas (nivel epistémico) propio de cada disciplina (Wells, 1987).
Desde este punto de vista, es entendible que los estilos de aprendizaje
preferidos hayan sido el acomodador y el divergente, en términos de
la clasificacion de Kolb (1981), que tienden hacia la adaptacion a los
nuevos contextos y situaciones especificas.

Es esperable que los perfiles de los estudiantes logren una mayor
diferenciacién durante el proceso de formacion académica y consoli-
dacion en relacién con la disciplina de pertenencia. Desde la teorfa de
los estilos de aprendizaje, a mayor grado de ajuste entre los estilos de
aprendizaje de los estudiantes y los estilos de ensefianza de los docentes
en el aula, mayores niveles de rendimiento académico (Alumran, 2008;
Beaujean, Firmin, Attai, Johnson, Firmin & Mena, 2011; Komarraju,
Karau, Schmeck & Avdic, 2011).

A partir de aqui se propone la necesidad de analizar el grado de ajuste
entre las preferencias cognitivas predominantes de los estudiantes y el
dominio epistémico de la disciplina (materializado en los textos curri-
culares y los estilos de ensefanza de los docentes), uno de los aspectos
centrales de la alfabetizacion académica.

A nivel institucional, el logro de esta compatibilidad podria tener efectos
indirectos sobre los niveles de desercién universitaria provocados por
factores académico-institucionales (LLopera Oquendo, 2008) de origen
estrictamente psicopedagogicos. En este sentido, podtia utilizarse como
una estrategia preventiva de apariciéon de eventuales dificultades de
aprendizaje en la universidad.

Por ultimo, es preciso mencionar las limitaciones de este estudio basadas
en la necesidad de estudios longitudinales de cohortes que incluyan,
ademis de la autoevaluacion de los estudiantes acerca de sus estilos, medi-
ciones de sus tipos de ejecucion en situaciones concretas de aprendizaje.
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Castafieda-Figueiras (2004) propone posibles ejes de evaluacion de la
ejecucion: 1) la comprension de lo leido en materiales de estudio, bajo
dos contextos de recuperacion, el de reconocimiento y el de recuerdo;
2) el dominio del vocabulario técnico requerido, y 3) el logro en la uti-
lizacién de estrategias cognitivas de aprendizaje, a partir de niveles de
andamiaje diferenciales (znducido, inmpuesto y de desarrollo proximo), incluidos
en la situacién de medicion.

Los procesos de aprendizaje estan mediados por las modalidades cogni-
tivas tipicas de los estudiantes para adquirir conocimientos. Estos modos
pueden facilitar u obstaculizar el aprendizaje dependiendo del contexto
donde se sitden. En este marco, resulta pertinente revisar las propuestas
tradicionales de apoyo psicopedagogico a los ingresantes universitarios.
Entre las alternativas tradicionales se encuentran: la introduccion de
un curso inicial para ofrecer una visién panoramica de la carrera y de
la practica profesional y la programacion de tutorfas con materiales de
estudio guiado.

De confirmarse en réplicas ulteriores con estudiantes universitarios del
ciclo superior o préoximos a graduarse, las diferencias encontradas en
este trabajo en torno a los estilos de aprendizaje segun el tipo de epis-
teme, serfa importante repensar las estrategias de apoyo o dispositivos
institucionales clasicos.

En este sentido, deberfan identificarse las habilidades necesarias y depen-
dientes del contenido que tedricamente deberfan poseer los estudiantes
para adquirir los contenidos de la carrera, y a partir de alli programar
cursos breves de entrenamiento de habilidades y sistemas de tutorfas
para su desarrollo y seguimiento en las fases iniciales de la formacion
académica.

En Ingenierfa, podrian establecerse estrategias que fortalecieran los
estilos sensoriales y visuales como resoluciéon de problemas con de-
mostraciones expuestas por el docente y replicadas por los estudiantes,
explicitaciéon de procedimientos o métodos para su resolucion, practicas
experimentales con discusion en grupos, guias de trabajo con actividades
concretas, entre otras. Ademas, resultarfa fundamental que cada clase
esté presentada y sistematizada en base a un organizador grafico.
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En Psicologia, podrian proponerse estrategias intuitivas y verbales, tales
como las explicaciones en profundidad de las teorfas y sus conceptos
centrales, incluyendo antecedentes socio-historicos y distintos puntos
de vista o interpretaciones del contenido. En los textos curriculares se
podria favorecer el ejercicio de extraccion de ideas principales, elabora-
cién de redes conceptuales integradoras, exposiciones verbales de los
esquemas construidos, entre otras.
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