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Resumen

Se trata de la presentacién que hace Leén Chestov del pensamiento de
Kierkergaard sobre el pecado original, en el que se puede apreciar un conflicto
frente a la filosoffa especulativa, encerrada incialmente en Sécrates y luego en
Hegel, de la que Kierkergaard se propone «fugarse». Los sucesivos fracasos de
esa «fuga» propone Chestov que sean entendidos como el otro conflicto de
Kierkergaard: su incapacidad para acceder a la fe.
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Abstract

This article deals with the presentation made by Leon Chestov of Kierkergaard’s
thought about original sin, in which it is possible to appreciate a conflict with
speculative philosophy, circled initially in Socrates and then in Hegel, and from
which Kierkergaard intends to flee . The successive failures of this «escape» ,
Chestkov says, have to be understood as the other Kierkergaard’s conflict: it
inability to accede to faith.
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| punto de partida del existencialismo kierkergaardiano es, segin la

indicacién de Leén Chestov en su libro Kierkegaard y la filosofia
existencial,' que el hombre no necesita comprender sino vivir, actitud que
entrafia un gran compromiso y una suprema audacia.

Apoydndose en la historia de Job, Kierkegaard proclama que la filosoffa
no va, como lo ensefiaban Sécrates y Platdn, tras el recuerdo, sino tras la
repeticién. La auténtica repeticién, empero, sélo acontece en el estadio re-
ligioso, al que accedemos tnicamente en virtud de lo absurdo. Para ello
toca desembarazarse del culto a la razén; Kierkegaard se apoya en el texto
biblico para ilustrar con el drama de Abraham, quien s6lo crefa en virtud de
lo absurdo.

En virtud de lo absurdo le ha sido devuelto a Abraham su hijo, y a Job la
totalidad reduplicada de sus bienes. Kierkegaard también aspira a la repe-
ticién; aspira a vérselas con una «tormenta» que lo habilite para ser un
esposo’.

Chestov hace mencién de la conviccién que tenia Kierkegaard de no ser
bueno para nada, cuestién que lo enfrentaba a sus congéneres, quienes lo
tenfan por un ser excepcionalmente dotado. «;Cdmo conciliar —se pregun-
ta entonces Chestov— las necesidades de K ierkegaard con lo que los demds
buscan? [...] Todos pensaban que sufria a causa de bagatelas, mds para é/ sus
sufr imientos eran un acontecimiento de impor  tancia histor ica, mundial».

El conflicto de intereses entre el individuo Séren Kierkegaard, persuadi-
do de que no era bueno para nada, y quienes pensaban que era un ser
excepcionalmente dotado, entraba a plantear el asunto de si la verdad se
halla en la experiencia individual o en el consentimiento colectivo. Chestov
lo resume asi: «;Cudl es el peso especifico ante lav  erdad de palabras como
Sufr imiento  ‘tor tura, ‘angustia , inclusiv esi son pr onunciadas por K ierkegaard,
0Job, 0 A braham?] ob dice: si se colocaran mis sufr - imientos y mi dolor sobr e el
platillo de una balanza pesarian mds que la ar  ena del mar [...] Los horr ores

" CHESTOV, Léon. Kierkegaard y la filosofia existencial. Buenos Aires, Suramericana, 1965.
2 Ibid., p. 56 y 63.
? Ibid., p. 55.
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que Job sopor t6 lo v olvier on loco; ahora bien  —nos cita Chestov a Kierke-
gaard—, Ya cobar dia humana no puede sopor  tar oir lo que tienen que decirle la
locuray la muer te’».*

Para Chestov, éste es el problema fundamental de Kierkegaard, el que lo
hace abandonar a un filésofo universalmente reconocido como Hegel, a un
professor publicus ordinarius, para refugiarse en un pensador privado como
Job, un hombre medio enloquecido de terror, y ademds, ignorante, que
«[...] sentaclo sobr e las cenizas y mientras rascaba con un casco las llagas de su
cuerpo, lanzaba rdpidas ady ertencias yr eflexiones». °

Llegado a este punto se pregunta Chestov: «;Hacia qué lado se inclina la
& p preg ¢ 9

verdad? ;H acia el lado de «los demds» y de su «cobar  dia», 0 hacia el lado de
quienes han osado mirar cara a cara la locura y la muer — te?» ©

En todo caso, Kierkegaard ha abandonado a Hegel y se dirige hacia Job,
sefalando asi el limite entre la filosoffa existencial y la filosofia especulativa.
Para ello, Kierkegaard tiene que labrar su propio criterio en torno al relato
que da cuenta del drama de Job, puesto que «los demds» han querido ver en
este hombre la encarnacién del don de la resignacién cuando, ante el tama-
fio de su tragedia, se consolaba diciendo: el Sefior me lo dio, el Sefior me lo
quité. jAlabado sea!

Para Kierkegaard, en cambio, la grandeza de Job no se manifiesta en
tales palabras, puesto que ellas sélo fueron pronunciadas al comienzo, sin
ninguna insistencia posterior. Job es grande porque, al tiempo que su es-
fuerzo lo conducia hasta la fe, se resistia también a ahogar la pasion de la
libertad. Tanto Job como Kierkegaard hacen huir de su lado la ética cuando
claman al unisono: «;Cudl es la fuerza que me ha arrancado mi orgullo y mi
honor?»’

Puesto ya en la ruta de la filosofia existencial, Kierkegaard sélo aspira a
la repeticién. La eternidad —la cual ofreca la filosofia especulativa, encarna-

“ Ibid., p. 56.
> Ibid., p. 36.
$ Ibid., p. 57.
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da por Hegel—, en cambio, lo devora todo, arrebatdndole al hombre lo mds
precioso que posee: su honor, su orgullo, su Isaac, su Regina Olsen. «/No es
una falta de cuidado la que le hiz o decir a K ierkegaar d que abandoné a H egel
para acer carse al pensador pr  ivado Job [...] N o sélo el pensamientor  esulta con-
ser vado en lo absur do, sino que adquier e en éluna tension hasta entonces insos-
pechada; r ecibe, por ast decirlo, una ter - cera dimension totalmente desconocida
para Hegely para la filosofia especulativ — a, y en ella radica el cardcter distintiv o
de la filosofia existencial. ®

Al renunciar a lo finito, la filosofia especulativa se hecha en brazos de la
Necesidad, alegando que una pasién infinita por lo finito implica una con-
tradiccién. Es por ello que, para Hegel, la suprema tarea radica en abrirle
campo a la Necesidad, en tanto destino. La realizacién de esta tarea le com-
pete dnicamente a la razén; de alli su férmula: todo lo real es racional.
¢Cbémo vencer la Necesidad?

La razén no sélo no se atreve a luchar contra la Necesidad, sino que la
sostiene. Kierkegaard encuentra en la epistola de los romanos, XIV, 23, el
mandato para realizar la suprema tarea de la filosofia existencial: todo lo
que no procede de la fe es pecado. Lo contrario del pecado no es, entonces,
la virtud, sino la fe. Es necesario renunciar a la razén para conquistar a
Dios, y a ello se aplicard Kierkegaard. «Kierkagaard ha ‘exper imentado ’ la
Jalta de fe como una impotencia, y ha experimentado la impotencia como una
Jaltadefe. 'Y en medio de esta exper  iencia aterradora le fue r evelado lo que la
may oria de los hombr  es ni siquiera sospechaban: que la falta de fe es la expr — e-
sidn de la impotencia, o que la impotencia testimonia la falta de fer. K

En E/ concepto de la angustia afronta Kierkegaard el mds grande enigma
que la Biblia ha planteado a la humanidad: la narracién del pecado origi-
nal. Kierkegaard realiza un inmenso esfuerzo para vincular la concepcién
biblica del pecado y de la fe con su experiencia personal.

7 Ibid., p. 60 y 73.
§ Ibid., p. 90 y 91.
O Ibid., p. 98.
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Segtin Chestov, la apreciacién de Kierkegaard de que en su estado de
inocencia el espiritu del hombre se encuentra completamente adormecido,
se aleja del texto biblico y se acerca considerablemente a la filosofia especu-
lativa. El texto biblico, nos dice Chestov, no se presta mucho a la interpre-
tacién de que, en su estado de inocencia, el espiritu del hombre se encon-
trara adormecido, ni que el despertar del espiritu humano ocurriera tan
pronto como pudo distinguir entre el bien y el mal. Por el contrario, con-
forme al texto biblico, la consecuencia de la distincién que pudo el hombre
establecer entre el bien y el mal adormecié y no desperté su espiritu. Chestov
nos pide recordar que la serpiente prometi6 a Eva que quien comiera de la
fruta prohibida despertarfa de su ignorancia, igualdndose con Dios. Pero,
segin la misma narracidn, la serpiente era el padre de la mentira. La inter-
pretacién hegeliana de este mismo texto, por el contrario, nos advierte que
no fue la serpiente la que engafi al hombre, lo cual vendria a coincidir con
la interpretacién ofrecida por el propio Kierkegaard. «Parece que K ierkegaard,
que glor ificaba tan ardientemente lo absur  do, habria tenido que ser la iiltima
persona que vinculase el conocimiento al desper — tar del espir itu. Y menos toda-
via habria tenido que v er en la capacidad de distinguir entr e el bien'y el mal
una ventaja espir itual. Pues K ierkegaar d fue justamente quien adivind que el
caballer o de la fe tenia que suspender la ética. M as no en v ano Kierkegaard se
quejaba de no poderr  ealizar eliiltimo mo vimiento de lafe. A un en los momen-
tos de sumay or tension inter na, cuando su alma ar dia en deseos de unirse a lo
absurdo, retrocedia hacia el conocimiento, queria someter lo absur  do a inspec-
cion, pr eguntaba. P or lo tanto, aunque se halla abandonado enteramente a la
Escr itura, no ha v acilado tampoco en declarar que le v esulta incompr ensible el
papel desempeniado por la serpiente en la narracion biblica».

Chestov encuentra en la idea kierkergaardiana de que la angustia de la
nada es la causa del pecado original, la tesis principal de E/ concepto de la
angustia"', y advierte que al afirmar Kierkegaard que ‘el profundo misterio
de la inocencia consiste en que es a la vez angustia’, no se ha expresado de
acuerdo con sus convicciones. «S7 otro hubiese pr onunciado estas palabras,
Kierkegaard se hubiera sentido cier - tamente per turbado por ello; habriar ecor-

9 Ibid., p. 106.
" Ibid., p. 107.
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dado todo lo que dijo apr  opdsito de la filosofia especulativ — ay de las v erdades
objetiv as descubier tas por esta filosofla. ‘La inocencia es al mismo tiempo an-
gustia’. ;Quién nos ha dado el der  echo de explicar de este modo el mister o de la
inocencia? Esto no constaen  La Biblia, como no se encuentra en ella ninguna
alusion que per mita afirmar que en el estado de inocencia el hombr e no estd
deter minado como Esptr  itu, sino como alma [...] A demds, es poco pr  obable que
ni siquiera podamos * saber ’nada acer ca del estado de inocencia. K ierkegaard
ha atacado el pecado or  iginal con supr opia exper iencia. Pero su exper iencia de
pecador no le podria pr - opor cionar ningiin dato que le per  mitiera for mular un
Juicio sobr e el hombr e inocente, esdecir , sobr e el hombr e que no hubiese pecaco.

Y todavia menos podia afir - mar que ‘la inocencia es al mismo tiempo angustia

A lo sumo podia decir: habia inocencia; luego, der  epente, sin que se sepa de
dénde ni como, surgid la angustia. P ero Kierkegaar d teme cualquier © de repen-
te’. Estaangustiadelo v epentino , ;No serd esa misma * angustia de la nada °que
ya conocemos, que per  did a nuestr 0 antepasado, per 0 que subsiste siempr ey se ha
transmitido a través de millones de generaciones hasta nosotr 0s, lejanos descen-
dientesde A ddn».?

Chestov propone una reinterpretacién del problema tratado en £/ concep-
to de la angustia que irfa mds en la direccidn general de la filosofia existencial.
Propone Chestov que en vez de definir la angustia como ‘la realidad de la
libertad’ y como ‘posibilidad antes de la posibilidad’, lo correcto serfa decir
que la libertad del hombre inocente no conoce ningin limite', lo que se
corresponde de mejor modo con el criterio kierkegaardiano de que todo es
posible para Dios'“.

2 Ibid., p. 107 y 108.
1 Ibid., p. 108.
% Ibid., p. 108.
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