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Resumen.

El presente estudio tuvo como objetivo validar una Escala de Habilidades de
Multiples Inteligencias para jovenes. Participaron 1501 estudiantes con edades entre 16 y
24 afios de edad de una Universidad Estatal del Caribe Colombiano. La Escala se
compone de 8 subescalas, que corresponden a un tipo de inteligencia diferente, y el
Analisis Factorial Exploratorio revel6 una solucidn factorial satisfactoria. El indice
general de Alpha de Cronbach fue de 0,864 y de 0,873 para los elementos tipificados.
Fueron verificadas correlaciones positivas entre las diferentes subescalas y los valores de
las comunalidades revelaron factores comunes a todos los items y por tanto se
demostraron diferentes aspectos de validez de constructo para la Escala.
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Abstract.

The present study aimed to validate a Multiple Intelligence Skills Scale for young
people. Participated 1501 students aged between 16 and 24 years of age from a
Colombian State University of the Caribbean. The Scale consists of 8 subscales,
corresponding to a different type of intelligence, and the Factorial Analysis of Exports
revealed a satisfactory factorial solution. Cronbach's overall Alpha index was 0.864 and
0.873 for the typed elements. Positive correlations were verified between the different
subscales and the values of the commonalities revealed factors common to all the items
and therefore different aspects of construct validity for the Scale were demonstrated.
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Introduccion

La teoria de las Inteligencias Multiples desarrollada por Gardner (2015) propone
un abordaje pluralista de la mente que implica necesariamente una vision de las
diferentes facetas de la cognicion. Esta vision cuestiona las concepciones anteriores de
inteligencia, orientadas a tener una puntuacion estandar o general de las personas
respecto de su coeficiente intelectual, excluyendo de ésta las caracteristicas personales,
potencialidades, habilidades y capacidades que permiten que un individuo se
desenvuelva en un determinado medio (Dziekonski, 2003; Suarez, Maiz, & Meza, 2010;
Arnstrong, 2012; Sanabria, 2013; Mufioz & Ayuso, 2014; Galera, 2015; Barraza &
Gonzales, 2016).

Gardner (1999) define el intelecto humano como un “conjunto de dispositivos
computacionales semiautonomos, cada uno de los cuales ha evolucionado para procesar ciertos tipos
de informacion en cierto tipo de formas” (Gardner, 2006, p. 503), donde cada una de las
principales inteligencias (probablemente 8) estd compuesta de subinteligencias que no
incluyen capacidades sensoriales, aunque algunas impliquen capacidades motoras
(Inteligencia Lingiiisticas y Corporales-cinestésicas) y emocionales (en las que se
incluyen las inteligencias interpersonales e intrapersonales), como tampoco son medidas
de personalidad (Gardner, 2006); y a la inteligencia se define como la capacidad para
resolver problemas o crear productos que sean valiosos en uno o mas ambientes
culturales (Gardner, 2016), atribuyendo el mismo valor a las habilidades y
pontencialidades que se manifiestan en el ser humano diferentes a la lingiiistica y la
logico-matematica. En resumen, para Gardner las inteligencias no deben ser reflejos de

emociones, personalidad o agudeza sensorial, mas bien, “cada una de las inteligencias se ve




como una capacidad computacional, capacidad de procesar ciertos tipos de informacion en el proceso
de resolver problemas o productos de modelado” (Gardner, 2006, p. 503).

La teoria de las inteligencias multiples (IM) es una sintesis del trabajo de muchas
disciplinas, mas no una version modificada del constructo inteligencia (Gardner, 1985;
2006). La teoria fue publicada por primera vez en el libro del Marcos de la Mente por
Gardner en 1983, donde sugiere que la inteligencia no es una unidad que puede ser
medida por pruebas de CI. En cambio, afirma que un ser humano tiene al menos ocho
tipos de inteligencias, son la inteligencia musical, la inteligencia visual, la inteligencia
verbal, la inteligencia logica, la inteligencia corporal, la inteligencia interpersonal, la
inteligencia intrapersonal y la inteligencia naturalista (Saif Al-Kalbani & Saleh Al-
Wahaibi, 2015), ademas esta teoria tiene influencia en la psicologia con mucha fuerza, en
las ciencias sociales, hasta en neurociencia (Branton & Karanian, 2017).

En un estudio llevado a cabo con Inteligencias Intrapersonales e Interpersonales
(Behjat, 2012) se apoya el tratamiento de Gardner de inteligencias personales como
variable independiente; al mismo tiempo, usando el andlisis bivariado y multivariado
entre dimensiones de la personalidad (Linden, Dunkel & Petrides, 2016), e
inteligencias, los resultados apoyan las tesis biologistas de la personalidad y las
inteligencias (Bratko, Butkovic, Vukasovic, Chamorro-Premuzic & Stumm, 2012),
mientras que otro estudio sugiere que la Inteligencia Emocional (entendida desde su
duplo Interpersonal e Intrapersonal) describe su habilidad para manejar el
comportamiento (Othman, Bahri-Yusof, Din & Zakaria, 2016).

Asi mismo, en exploracién de las Inteligencias Multiples, se encuentran relaciones
de inteligencia emocional y rasgos de personalidad, aunque no siempre se apoyen las
evidencias empiricas (Matthews, 2016; Revelle, 2016). Las inteligencias Multiples

igualmente son estudiadas y relacionadas con la salud psicolédgica de los estudiantes de




farmacia en Malasia durante el estresante entorno académico (Othman et al, 2016), como
también las influencias directas de las medidas basadas en pruebas de inteligencia y
personalidad sobre autoestimaciones de la inteligencia, asi como el posible papel
moderador de la personalidad sobre la exactitud de las autoevaluaciones (Jacobs, Szer &
Roodenburg, 2012), incluso, las asociaciones entre trastornos del suefio, personalidad y
rasgo de inteligencia emocional (Emert, Tutek & Lichstein, 2017) y en la superdotacion
(L1, Liua, Zhanga, Wangc, Wanga & Shia, 2017).

Por otro lado, la teoria de las inteligencias multiples, que tiene en cuenta las
diferencias, tiene un papel importante en el proceso de ensefianza y aprendizaje (Akkuzu
& Akgay, 2014), cuyo concepto implicito de inteligencia ha sido fuertemente debatido
desde la introduccion de pruebas de CI a principios del siglo XX, y numerosas
alternativas a la inteligencia unitaria han logrado una aceptacion limitada tanto por
psicologos como por educadores (Branton & Karanian, 2017; Fajardo, Maestre, Felipe,
Leoén & Polo, 2017).

Ahora bien, después de que Gardner propusiera su Teoria de las Multiples
Inteligencias, son muchas las investigaciones que buscan evidencia empirica en defensa o
en contra de dicha propuesta, y muchos otros, sobre la base de la clasificacion del
intelecto y habilidades humanas, buscan relaciéon con diversas variables, en particular con
el rendimiento académico; por ejemplo, Almeida, Prieto, Ferreira, Bermejo, Ferrando &
Ferrandiz (2010), estudiaron las inteligencias multiples como alternativa a las pruebas
psicométricas tradicionales, examinando la convergencia o no en un factor general de
desempeno cognitivo. Akkuzu & Akgay (2011) disefiaron un entorno de aprendizaje
basado en la teoria de la inteligencia multiple y el estudio de su eficacia en los logros,
actitudes y retencion de los estudiantes como papel importante en el proceso de

ensefianza y aprendizaje, mientras Ayoub & Aljughaiman (2016) establecieron un




modelo estructural predictivo para el rendimiento de los estudiantes superdotados,
basados l6gicamente en la inteligencia y sus teorias implicitas. Al mismo tiempo,
Branton & Karanian (2017) apoyan la evidencia empirica de las teoria de las inteligencias
multiples desde las Neurociencias. Y por otro lado, Hernandez-Torrano, Ferrandiz,
Ferrando, Prieto & Ferndndez (2014), utilizaron la teoria de las inteligencias multiples en
la identificacion de estudiantes de alta capacidad, proporcionando un marco para
implementar la teoria de las inteligencias multiples en la identificacién de estudiantes de
alta capacidad en la educacién secundaria. Y Powell, Nettelbeck & Burns (2017)
presentaron la validez incremental de la curiosidad intelectual y la confianza para
predecir el rendimiento académico en los estudiantes avanzados de educacion terciaria.
Mientras Saif Al-Kalbani & Saleh Al-Wahaibi (2015) presentaron los resultados de las
pruebas de la teoria de las Inteligencias Multiples en Oman, una version en arabe
del indicador de las inteligencias multiples basados en los estudios de Rogers (Saif Al-
Kalbani & Saleh Al-Wahaibi, 2015), prediciendo que dicha técnica podria ser utilizada
por los consejeros escolares para identificar los tipos de inteligencia de los estudiantes.
Las teorias de las Inteligencias Multiples dan origen igualmente a la Teoria de la
Inteligencia Emocional, sintesis de las inteligencias Intra e Interpersonal de las
Inteligencias Multiples. Maguirea, Egana, Hylanda & Maguireb (2016), por ejemplo,
estudiaron el papel de la inteligencia emocional en la prediccion del compromiso
cognitivo y afectivo en la educacion superior, mientras Perera (2015) investigo el papel de
la inteligencia emocional en el rendimiento académico y Viguer Cantero & Bafuls
(2017), propusieron mejorar la inteligencia emocional en la escuela a través de la
evaluacion de la eficacia de un programa de intervencion de dos afios en preadolescentes

espafioles.




La Teoria de la Inteligencias Multiples fueron utilizadas para la creacion de un
entorno de laboratorio virtual para la ensefianza de sistemas digitales (Amorim, Solteira,
Araguaia, Tapparo, Marranghello, & Silva, 2014), como en su aplicacion a la educacion
y analisis de su impacto en el desarrollo cognitivo de los nifios en edad preescolar
(Delgoshaei & Delavari, 2012) o para establecer la relacion entre la cantidad de
inteligencias multiples y el sentido del espiritu empresarial entre los estudiantes
universitarios (Malekian & Maleki, 2012); igualmente en la motivacion del trabajo,
comunicacion, creatividad, y habilidades de gerencia de los lideres de escuela (Piaw,
Ishak, Yaacob, Said, Pee & Kadirf, 2014), y en aplicaciones en la Mentoria de profesores
principiantes (Constantinescu, 2014).

Diaz-Posada, Varela-Londofo & Rodriguez-Burgos (2017) revisaron 224
publicaciones entre 1983 y 2015 en que se proponia la teoria de la Inteligencia Multiple
en la implementacion de curriculos, identificando los modelos de ensefianza basadas en
ésta teoria, permitiendo identificar la evidencia de la proyeccion practica basada en ella.
Igualmente la experiencia practica de ésta teoria fue analizada en escuelas de secundaria
de Rumania (Sorin-Avram, 2014), donde la investigacidn revelo la existencia de los tipos
y niveles de inteligencia, tal como se definen en la teoria, y plantea la cuestion de hasta
qué punto los niveles de un enfoque simbdlico del aprendizaje pueden utilizarse en el
disefio curricular desde la perspectiva de esta teoria. También se prefijo la correlacién
entre las estrategias de los métodos de ensefianza y la inteligencia multiple de algunas
alumnas graduadas en la universidad isldmica Imam (Al-Sulim, 2012), tanto como su
evaluacion basada en proyectos y estudios de caso en estudiantes que aprenden inglés
como lengua extranjera (Ofrim-Stancunad, 2014; 2015), en estudiantes con discapacidades
de aprendizaje y su implicacion para el desarrollo del curriculo de Negocios en Emiratos

Arabes Unidos (Rile, Catalan-Opulenciab, Decenorioc, & Tand, 2015). La estimulacién




de las Inteligencias Multiples igualmente es objeto de investigacion en estudiantes
(Petruta, 2013) y las posibilidades de instruccion basadas en la teoria del potencial de los
estudiantes también son intervenidas por Sorin-Avram (2015).

Sheahan, While & Bloomfield (2015) hicieron un ensayo exploratorio en el uso de
un enfoque de ensefianza de inteligencias multiples (MITA) para la ensefianza de
habilidades clinicas a los estudiantes de primer afio de licenciatura en enfermeria; y
abordado también en estudiantes de secundaria (Aydemira, & Karalib, 2014). Y Yeganeh
& Dezfouli (2015) realizaron una reflexion de Inteligencias Multiples en los libros de
texto iranies en inglés: La percepcion de los maestros.

Las inteligencias multiples es una tematica que inquieta a educadores,
psicoldgicos educativos, clinicos y cognitivos, y ademas interesa a las Ciencias
Cognitivas y Neurocognitivas de manera cada vez mas creciente, por esto, la validacién

de una Escala de Habilidades de Multiples Inteligencias es pertinente.

Método

Participantes

La muestra se constituy6 de 1501 estudiantes matriculados en el periodo 2017.1
en una Universidad estatal del Caribe Colombiano (930 son de Primer semestre y 571 de
ultimo semestre. La muestra se constituyd de manera natural, y el criterio principal de
inclusion fue estar matriculado y demostrar interés en participar del estudio.

Instrumentos

Se disefié y aplico la Escala de Habilidades de Multiple Inteligencia, la cual consta
de 48 item reunidos para 8 factores, cuya relacion item: escala es de 6:8. Cada factor
corresponde a un tipo de Inteligencia (Lingiistica, Logico — Matematica, Visual —

Espacial, Kinestésica o Corporal-cinética, Musical, Interpersonal, Intrapersonal y




Naturalista). El instrumento tiene 5 niveles de respuesta tipo Likert (opcién multiple con
unica respuesta). Cuanto mas se acerca a 5 mas define al estudiante, y cuanto mas se
acerca a 1 la caracteristica no define al estudiante. Las puntuaciones para cada
inteligencia van de la siguiente forma: Bajo para las puntuaciones entre 1 y 17; Medio
para puntuaciones entre 18 y 23; Alto para puntuaciones entre 24 y 28, Superior para
puntuaciones igual o mayores a 30.

El otro instrumento fue el Sixteen Personality Factor Questionnaire en su Sta version
(Cattell et all, 1993). Esta es una prueba psicométrica conocida como 16PF, ampliamente
utilizada por investigadores de todo el mundo, y validada para Colombia por Seisdedos-
Cubero (2011). Se basa en la Teoria de la Personalidad de Eysenck (1966) y Cattell
(1966) a traves del modelo factorial que busca variables intermedias que explican las
diferencias de comportamiento en situaciones similares, asi como las consecuencias de
tal comportamiento (Cérdoba & Jaramillo, 2012;). Hans Eysenck fue el principal te6rico
de la personalidad y las diferencias individuales del siglo XX (Revelle, 2016). E1
instrumento tiene 184 elementos y mide 16 subescalas primarias: Afabilidad,
Razonamiento, Estabilidad, Dominancia, Animacion, Atencion a las normas,
Atrevimiento, Sensibilidad, Vigilancia, Abstraccion, Privacidad, Aprension, Apertura al
cambio, Autosuficiencia, Perfeccionismo y Tension, y no se incluirdn otras escalas que
pueden extraerse pero que son para uso clinico, vocacional u organizacional.

El rendimiento académico fue obtenido a partir del puntaje de admisién a la
Educacion Superior el cual fue proporcionado por la institucidén en la que se encuentran
vinculados los participantes, que estd comprendido en un rango general de uno (1) a mil
(1000) puntos, categorizados en cuatro niveles o rangos para efectos de interpretar mejor

los resultados, y de conformidad con la distribucion normal: Bajo, para puntuaciones de




hasta de 500 puntos; Medio para valores de 501 hasta 750 puntos; Alto para valores de
751 hasta 850 puntos, y Superior para valores de 851 puntos en adelante.

Procedimiento

El instrumento fue administrado via Web junto con el consentimiento informado,
con un tiempo limite para su respuesta. Se realiz6 una Analisis Factorial Exploratorio y
Confirmatorio, correlaciones bivariadas de Pearsosn y Spearman, Analisis de
Componentes Principales (ACP) con rotacion Promax, un analisis de Alpha de
Cronbach. Ademas del andlisis descriptivo con medidas de tendencia central, se realizé
un andlisis de verificacion de la homocedasticidad a través de la Prueba de Levene
verificando la hipotesis nula de la homocedasticidad. Y después de asumir varianzas no
iguales de las variables estudiadas, se hicieron pruebas de comparaciones multiples con la
técnica T2 de Tamhane: Prueba conservadora de comparacién por parejas basada en la
prueba t. Los datos fueron analizados en el software estadistico SPSS-15 y las tablas

fueron editadas en el Excel.

Resultados
Para evaluar la estructura factorial de la Escala de Habilidades de Multiples
Inteligencias para adolescentes y jovenes en general, se hizo previamente una analisis de
correlacion bivariada con el estadigrafo de Pearson entras las 8 escalas que componen el
instrumento disefiado, y se encontr6 una fuerte relacion entre todos ellos (ver tabla 1),

esto permite reducir el espectro de Analisis Factorial Exploratorio (AFE).




Tabla 1.

Correlacién bivariada de Pearson de las escalas del instrumento y Andlisis de fiabilidad.

Escala Escala Escala 3 Escala Escala Escala Escala Escala
1 2 4 5 6 7 8
Escala
) 1
]255cala 381(*%)
?scala 312(*%) ,540(*¥)
Escala ,281(**) ,246(**) ,387(**)
152sca1a 285(%*) ,181(**%) ,273(**) ,405(**)
Dscala sgreeny 383(%%) 3180 ,394(%) 315()
DScald - ag(en) 354(%) 3440 276(%) 251() ,392(%)
gscala 361(%%) 262(%%) 381(*%) ,292(**) 221(*%) ,318(**) ,268(**) 1
INFORMACION DE LA ESCALA (48 elementos)
N=1501
o = 0,864
i (Elementos Tipificados) 0,873
Media = 173,02
Varianza = 314,619
Desviacion tipica = 17,738
1;“ (Andlisis de la Varianza) 326,264
(p<0,05)

** p<0,01 (bilateral). a: Alpha de Cronbach

A partir de lo anterior se sometieron los 48 componentes de la escala a un andlisis

de Fiabilidad Alpha de Cronbach dando como resultado una consistencia interna del

86,4% (a=0,864) y un Alpha para elementos tipificados de 87,3% (a«=0,873) (Ver tabla 1),

y la prueba F arrojo un coeficiente de 326,264, alejado substancialmente del valor 1 y

p<0,05 lo que sugiere que el instrumento tiene una validez de constructo y confiabilidad

adecuadas y puede ser utilizado conforme fue disefiado.




Sin embargo se siguid con el Analisis de Componentes Principales (ACP) con
rotacién Promax. También se realizé un prueba Varimax pero no hubo diferencia
significativa entre las pruebas, por eso se decidid continuar con promax para el analisis
final y definitivo. Se grafico la sedimentacién de los 48 componentes de la escala y se
verifica que a partir del item 9 empieza a ser recta la curva y por tanto a partir de éste

item se explica la mayor parte de la variabilidad escalar (Ver figura 1).
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Figura 1. Sedimentacion de los items de la Escala de Habilidades de Multiple
Inteligencias

Se extrae del AFE las comunalidades (h) de cada item para decidir si se debe extraer
alguno de ellos. Igualmente mediante el ACP se visualizan las medias, las varianzas y los

Alpha de Cronbabh si se eliminan los items de la escala dado su valor “h” (Ver tabla 2).




Solo tres items presentan comunalidades cerca del valor tres (3): el item IM6, IM43

y el IM46, no obstante la exclusion de estos items de la escala no afectan significativamente

el indice de Alpha, por lo que se decide dejar los items en el instrumento final.

Tabla 2.

Analisis de la Fiabilidad a partir de las Comunalidades de los items de la Escala

y estructuras casas edificios o puentes

) Varianza  Alfa de
Mediadela =3 1.""  cronbach
escala si se : i
.. escala si se sise h
elimina el .. Lo
elimina el elimina el
elemento
elemento elemento
ESCALA 1. INTELIGENCIA LINGUISTICA
EIMI Eﬁ;‘;ﬁrdo fdcilmente nombres y 169,26 303,757 0,862 0,534
EIMO Mis profesores dicen que tengo buena 169,37 305,881 0,863 0,509
ortografia
EIM17 Me gusta la lectura 169,11 304,464 0,862 0,508
EIM25 Hablo bastante por lo general 169,51 300,826 0,861 0,597
EIM33 e gusta referir chistes, cuentas € 169,69 300,883 0,861 0,400
invento historias
EIMA41 Par.t%apo en discusiones y debates con 169,58 206 421 0,859 0,650
facilidad
ESCALA 2. INTELIGENCIA LOGICO-MATEMATICO
EIM2 Me gustan los problemas matematicos 169,74 302,429 0,863 0,696
EIM10 Hago calculos matematicos de forma 169,96 302,573 0,862 0,676
rapida mentalmente
EIMIS8 lgg:alélteresa saber como funcionan las 168,63 305,054 0,861 0.456
EIM26 M€ 8usta hacer cdlculos con 169,44 308,756 0,864 0,531
calculadoras
EIM34 Clasifico y organizo las cosas 169,12 300,785 0,860 0,441
EIMA42 Relaciono con facilidad la causa y 169,16 300,960 0,859 0,585
efecto de las cosas
ESCALA 3. INTELIGENCIA VISUAL-ESPACIAL
EM3 Hago dibujos y figuras tratando que se 170,21 299 505 0,862 0,489
vean en 3D
EqM1] Distingo facilmente los puntos 169,60 299,143 0,860 0,483
cardinales
EIM1g Me oriento muy bien caminando en 16934 298322 0,860 0,509
una ciudad
EIM27 Leo facilmente mapas, graficos y 16947 300,001 0,860 0,443
diagramas
EIM35 Me entretengo mirando construcciones 169,49 303,513 0,863 0,532




Me Distraigo resolviendo

EIM43 . 169,49 304,658 0,863 0,317
rompecabezas o laberintos

ESCALA 4. INTELIGENCIA KINESTESICA O CORPORAL-CINETICA

EM4 Mi equilibrio y coordinacion del 168,98 301,820 0,861 0,475
cuerpo es bueno

EIM12 Me considero deportista destacado 170,47 302,300 0,863 0,483

EIM20 oo Manearbicicletas o patines muy 168,87 303,503 0,862 0,437

EIM28 Me gusta realizar y tengo destreza en 169,58 208,166 0,860 0,804
trabajos manuales

EIM36 Vi€ gusta la coreografia y el baile y lo 169,76 300,691 0863 0,495
aprendo bien

EIM44 Me gusta trabajar con manualidades 169,63 298,934 0,862 0,813

ESCALA 5. INTELIGENCIA MUSICAL

EIMS5 Toco algun instrumento musical 170,74 303,269 0,864 0,595

EIM13 Tengo buen oido musical 169,66 300,394 0,861 0,586

EIM21 As,og1o mis estados de animo con la 169,11 309,130 0,865 0,511
musica
A veces sin darme cuenta, estoy

EIM29 llevando el ritmo con alguna parte del 169,19 304,051 0,862 0,470
cuerpo

ErM37 Me gustay escucho todo tipo de 169,00 303,509 0,862 0,518
musica

EIM45 Recuerdo con facilidad letras y ritmo 168,98 302,234 0,861 0,513
de canciones

ESCALA 6. INTELIGENCIA INTERPERSONAL

EIM6 Mis amigos me buscan cuando tienen 169,19 303,612 0,862 0,313
problemas

EIM14 Me considero un lider natural 169,46 297,941 0,859 0,573

EIM22 Me gustan las reuniones y charlar 168,98 302,454 0,861 0,592

ErM30 Ve gustaria mucho hacer parte de, 169,28 299,907 0,860 0,523
grupos, comités, etc.

ETM38 Slfl?;;‘iem que tengo muchosy buenos 169,55 300,740 0,861 0,460

EIM46 Me considero una persona empatica 169,22 302,409 0,861 0,339

ESCALA 7. INTELIGENCIA INTRAPERSONAL

EIM7 Me gusta estar a solas con frecuencia 169,82 317,637 0,870 0,522

EIMI5 Conjtrqlo facilmente mis emociones y 169,26 302,685 0,862 0.481
sentimientos

ETM23 Me considero una persona 169,36 301,570 0,861 0,354
independiente

EIM31 Ideqﬂﬁco facilmente el motivo de 168,91 303,478 0,861 0,558
sentirme contento o enfadado

EIM39 Me doy cuenta facilmente de lo que 169,44 301,936 0,861 0,548

otros piensan de mi
EIM47 Reconozco facilmente mis emociones 168,91 303,757 0,861

0,575

ESCALA 8. INTELIGENCIA NATURALISTA




Me gustan las asignaturas de: Biologia

Naturales y/o Sociales

Me gusta observar los eventos de la

naturaleza

Me gustan los animales de todo tipo

Observo con frecuencia programas

relacionados a la naturaleza

EIM40 Me gusta coleccionar o recoger
plantas, rocas, etc.

EIM48 Cuido los recursos naturales y reciclo

EIM3

EIM16
EIM24
EIM32

’

169,26

168,69
169,56
169,36

170,45
168,95

303,721

304,960
303,888
300,754

300,240
303,245

0,863 0,458

0,861 0,573
0,864 0,520
0,860 0,544

0,861 0,560
0,861 0,410

h= comunalidad

Como la muestra estudiada estuvo conformado por dos grupos separados

(estudiantes de primer y ultimo semestre de Educacion Superior, 930 y 571 sujetos

respectivamente) mediante analisis descriptico, por el tamafio de la muestra, no se puede

establecer si existe diferencia significativa entre los grupos. Por eso se realizé un analisis

de varianza, asumiendo la hipo6tesis nula de la homocedasticidad, a partir del factor

Grupo (semestres), dando como resultado la prueba F con significancias p<0,05, para las

Escalas 1, 2, 3, 6 y 7. No hubo diferencia significativa para las Escalas 5 y 8 (Ver tabla 3).

Tabla 3.

Prueba F, andlisis de la varianza controladas y segmentada por Grupo (lery 10°

semestre).
Media ]?e'sv1ac1on E,qor Suma de Mec%uit F Sig.
tipica tipico cuadrados | cuadratica
ler Inter-
21,25 3,327| 0,109 261,665| 261,665|24,03|P<0,05
semestre grupos
Factorl
100 Intra-
22,07 3,261]0,126 17343,073| 10,887
Semestre grupos
ler 21,47 3,080,101 [T | 753 053| 753,053|75.71 | P<0,05
semestre grupos
Factor2
100 Intra-
22.86 3,253| 0,126 15865,423 9,947
Semestre grupos
ler 19,93 3409|0112 €™ | 687201 687,291 53,98 | P<0,05
semestre grupos
Factor3 100 Int
21,26 3,778 0,146 | "% 120283,244| 12,733
Semestre grupos
Factord L€T 20,53 3.818(0.125| ™€ | 191879| 191.879|12,72|P<0,05
semestre grupos




100

Intra-

21,23 3,97210,153 24070,356| 15,082
Semestre grupos
ter 21,26 3,597(0,118| €™ | 31201| 31,221 2,489 |P=0,12
semestre grupos
Factor5
100 Intra-
21,54 3,464|0,134 20072,028| 12,545
Semestre grupos
ler 21,91 32890108 | € | 647603| 647.603|60,04|P<0,05
semestre grupos
Factor6 100 Intra
23,2 3,27810,127 "~ | 17170,47| 10,785
Semestre grupos
ler 22.03 2.957| 0,097 | 1mter- 291,66  291,66|35.43|P<0,05
semestre grupos
Factor7 100 Intra
22,89 2,7420,106 " 113113,779 8,232
Semestre grupos
ler 21,69 3,447/ 0,113 | Ineer- 45.765|  45,765|3,672|P=0,06
semestre grupos
Factor8 10 Intra
0 22.03 3,644| 0,141 " 119881,248| 12,465
Semestre grupos

p<0,05

Como medida descriptiva de las Multiples Inteligencias, se encontr6 que con una

media de 21,2 (+3,31) en Int. Lingiiistica, los sujetos presentaron una distribucién mayor

en el rango medio (62,0%) para éste tipo de inteligencia, y solo el 0,6% de los estudiantes

estudiados se encuentran en un nivel superior; el 13, 3% se encuentra en un nivel inferior

y el 24, 1% en nivel alto de habilidades en ésta tipo de inteligencia. Este mismo

comportamiento en la distribucion se verificd en todos los tipos de inteligencia (Ver tabla

1). De esta forma, para hacer referencia a las medias y los porcentajes de distribucidén en

un rango Superior de inteligencia, se verifica que en Int. Logico — Matemadtica la media

fue de 21,4 (+3,07), y la distribucién superior fue 0,3%. En Int. Visual — Espacial la

media fue 19,9 (+3,40) y el rango superior lleg6 al 0,3% de distribucion estadistica. En

Int. Kinestésica o Corporal-cinética la media obtenida fue de 20,5 (+3,82) y nivel

superior solo alcanzo6 el 0,2% de la distribucion normal. Asi mismo, en Int. Musical la

media fue de 21,2 (+3,61) y en el rango superior se posicionaron los sujetos en un 0,5%.

La Int. Interpersonal tuvo un media de 21,8 (+3,28) y la distribucion superior fue de




0,6%. En Int. Intrapersonal la media verificada fue de 22,03 (+2,95) y la distribucion
normal superior fue de 0,5%, y en Int. Naturalista la media verificada fue de 21,6 (+3,44)
y la distribucién superior alcanzé el 1,0% (Ver tabla 1).

Par avanzar con el analisis de las propiedades predictivas y estructurales de la
Escala de habilidades de Multiples Inteligencias, se tomé una submuestra de 711 sujetos
para determinar la relacion entre las 8 Escalas de Inteligencia y los factores de
Personalidad. Después de realizar una prueba de homogeneidad de varianzas por medio
del estadistico de Levene para determinar el analisis posterior (paramétrico o no
parameétrico), con exclusion de los factores C, G y O (del 16PF) por presentar varianzas
de cero (0), los resultados fueron los siguientes: A=1,178; B=,379; E=1,589; F=2,353;
H=1,295; 1= ,352; L=,007; M=1,659; N=4,645; Q1=,195; Q2=,051; Q3=,201;
Q4=,013. Solo el factor N presenta un coeficiente Levene alejado de uno (1), sin
embargo no es representativo (p>0,05) y por consiguiente se concluye que todos los
factores observados presentan distribucidn no paramétrica. Para los tipos de inteligencia,
el Levene encontrado fue: Int.LL.=,341; Int. LM= 3,323; Int.VE=,317; Int. KsCc=1,118;
Int.M=1,086; Int.Inter=,132; Int.Intra=3,577; Int.Nat=7,777. Solo Int.Nat presentd una
p<0,05, el resto de los tipos de inteligencias siguen distribucidon no paramétrica.
Entendiendo a los factores de personalidad como elementos estructurales del mundo
psiquico que afectan las habilidades, vamos a tomar los factores de personalidad
marcados presentados en los sujetos (Afabilidad —A y Razonamiento —B) y determinar si
las Inteligencias Multiples se explican por éstas condiciones estructurales. Se observa
correlaciones de los factores A y B entre Inteligencia Logico-Matematica e Inteligencia
Intrapersonal respectivamente, sin embargo mediante la prueba de varianzas para
variables no paramétricas T2 de Thamane, se verifico p<0,05, por tanto no hay

significancia estadistica.




Por otro lado, con una submuestra de 872 sujetos, se cruzan ahora los resultados
de las Habilidades de Multiples Inteligencias con el Rendimiento académico de las
pruebas de admision a la Educacion Superior. El puntaje medio de ésta prueba fue de
606,25 (+89,59). 720 sujetos obtuvieron puntuacion media (74,7%) y 96 sujetos
puntuaron bajo (10%), 46 sujetos calificaron Alto (4,8%) y solo 10 personas obtuvieron
puntuacién superior (1%).

Al analizar los tipos de inteligencia por categoria (Inferior, medio, alto y superior)
controladas para la variable Puntaje de Admisidn, se encontré una tendencia general de
puntuaciones bajas en sujetos con inteligencia superior; por ejemplo: En Int. Kinestésica
o Corporal-cinética, el puntaje de admision medio fue 633,8 (+83,5) para los sujetos que
puntuaron inferior en ese tipo de inteligencia, de igual manera, en los sujetos con éste
tipo de inteligencia en rango medio, obtuvieron puntuaciones de admision con promedio
de 604,7 (+90,0); los sujetos con nivel alto en éste tipo de inteligencia obtuvieron un
puntaje aun mas bajo: 587,7 (+89,5) y los sujetos con habilidades superiores en ésta
inteligencia obtuvieron las puntuaciones mas bajas en el examen de admision: 493,2
(+0,4). EI mismo comportamiento en la distribucidon de las medias se observo en todos
los tipos de inteligencia, a diferencia de Int. Musical que mantuvo casi una constante: En
el rango inferior una media 614,1 (+86,3), en el rango medio una media de 604,4
(+87,3), en el rango alto la media fue de 607,8 (+97,7) y en el superior fue de 608,6
(+76,6).

Al realizar la correlaciéon de Spearman, solo se encontro relaciones significativas
con dos tipos de Inteligencia y puntuacion en el examen de admisién: Inteligencia
Légico-Matematica (21,4 +3,1) presenta correlacion positiva (rho= 0,11; p=0,01)
mientras Inteligencia Kinestésica o Corporal-cinética (20,5 +3,8) presente correlacion

inversa con puntuacién en el examen de admision (rho= -0,195; p<0,05).




Se realiz6 ANOVA de un factor para Inteligencia Intrapersonal controlada para
Puntaje de Admisién y se encontrd una puntuacion F=3,203 y significancia de 0,023
(p<0,05), confirmando que ésta variable puede explicar estadisticamente el Puntaje de
Admision.

Discusion

Este estudio demostro6 diferentes aspectos de validez de constructo para la Escala
de Habilidades de Multiples Inteligencias para jovenes a partir de diferentes fuentes de
evidencia. La escala presentd indices de consistencia interna adecuados y se realizaron
contrastes con constructos estructurales de personalidad y dimension cognitiva de
aprendizaje objetivado en Rendimiento Académico.

Ahora bien, destacando las dos caracteristicas marcadas de la personalidad y su
relacion con Inteligencias Intrapersonal, implica caracteristicas de la personalidad “hacia
dentro”, es decir, sociabilidad y deseo de comprometerse en intercambios con otros;
puntuaciones altas (A+) son descriptoras de sujetos adaptables en sus costumbres,
afectuosas, interesadas por la gente, emotivas, expresivas, impulsivas, generosas y
cooperativas (Eysenck, 1966), con las caracteristicas de inteligencias o habilidades para
practicar la introspeccién como proceso consciente en el que se reconocen sentimientos,
fortalezas y debilidades propias en disposicion de las metas y logros personales (Gardner,
2015; 2016). La otra relacidn significativa, pero inversa fue entre Razonamiento e
Inteligencia Logico-Matematica (p<0,01). Esta medida de la personalidad es una breve
medida de inteligencia y es sensible a la escolaridad del sujeto. Bajas puntuaciones (B-)
indican pensamiento concreto, lo que puede explicarse por niveles bajos de instruccion o
por la puntuacion alta en Q4 (Seisdedos-Cubero, 2011) y la Inteligencia Logico-
Matematica es aquella relacionada con la capacidad para utilizar en forma eficaz los

numeros, resolviendo con facilidad operaciones sencillas o complejas, necesariamente




implica un pensamiento légico y un razonamiento deductivo e inductivo (Galera, 2015).
El sentido inverso de ésta relacion debe ser abordado desde perspectivas mas profundas
en nuevas investigaciones.

El estudio presente va de la mano con diferentes investigaciones que no presentan
evidencia de interdependencia o correlaciones entre los diferentes tipos de inteligencia y
personalidad (Behjat, 2012; Bratko et al, 2012; Othman et al, 2016; Jacobs et al, 2012;
Emert et al, 2017; Ismatullina & Voronin, 2017).).

De otro lado, las evidencias en cuanto a la relacion de las Habilidades de
Inteligencias Multiples con rendimiento Académico, el presente estudio apoya las
conclusiones de Almeida et al (2010) quienes confirman la ausencia de un factor general
comun entre razonamiento, memoria, aptitud verbal, aptitud numérica y aptitud espacial
por un lado, y un conjunto de multiples tareas de evaluacion de inteligencia de Gardner
(lingtiisticas, 16gicas, visuales/espaciales, corporales cinestésicas, naturalistas y
musicales), desafiando de alguna forma la posicion original de Gardner en rechazar un
factor general de inteligencia, especialmente cuando se consideran las dimensiones
cognitivas medidas que no coinciden con las pruebas mas tradicionales de inteligencia.

Por otro lado, las evidencias de Akkuzu & Akgay (2014), en relacién a los
meétodos de instruccion y de evaluacion, las conclusiones de Hernandez-Torrano et al
(2014) proporcionan en sus estudios evidencias de la existencia de dos componentes que
permiten analizar la competencia cognitiva de los alumnos mas alla de las dimensiones
generalmente valoradas en la escuela: Un componente académico que engloba las
inteligencias lingiiistica, 16gico-matematica, naturalista y viso-espacial; y un componente
no académico que comprende las inteligencias corporal, musical y social; ésta evidencia
igualmente esta manifiesta en el presente estudio. Y al igual que Perera (2015) se

considera en el presente estudio que se debe seguir debatiendo sobre el papel del rasgo




Inteligencia Emocional (como conjuncién de las inteligencias interpersonal e
intrapersonal) en el rendimiento académico. Asi mimo, se concuerda con Maguirea et al
(2016) que encontraron que el desempefio académico anterior actudé como un predictor
adicional de la participacidn cognitiva, y sugieren que las intervenciones dirigidas a
aumentar las Multiples Inteligencias pueden tener implicaciones positivas para muchos
aspectos de la participacidn de los estudiantes, y por lo tanto en el desempefio en el nivel
de educacién superior, presupuesto defendido igualmente por Viguer et al (2017). Las
conclusiones de otros estudios (Ayoub & Aljughaiman; 2016; Powell et al, 2017), van de
la mano con los resultados aqui encontrados en el sentido de que los factores que afectan
el desempefo estudiantil fueron, en orden de magnitud decrecientes, tipos de habilidades

de inteligencia intrapersonal y 16gico matematica, principalmente.
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