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Resumen

La revision por pares es una herramienta usada en la valoracién critica de los manuscritos
enviados por los expertos a las revistas cientificas; su implementacion genera dudas respecto
al proceso de evaluacion. Con el objetivo de aclarar el proceso de revision por pares en este
articulo se explican las interrogantes mds frecuentes y se hace referencia a las ventajas,
desventajas y a cémo mejorar el proceso, asi como también su importancia, teniendo en cuenta
que todas las investigaciones deberian ser sometidas a este proceso, para su validacion previa
a la publicacién. Por otro lado, se comenta la situacion actual en Latinoamérica, con el fin
de establecer medidas que ayuden al mejoramiento del proceso. Finalmente, comentamos
los pardmetros actuales en relacion con el proceso de revision por pares y su metodologia.
Palabras claves: Revisién por pares, revisién por expertos, publicacion cientifica,
ventajas, desventajas.

Abstract

Thepeer reviewis a tool used in the critical valuation of the manuscripts sent to the magazines
by the experts, which generate doubts as far as this process of evaluation; with the aim of
clarifying the process of peer review the questions are explained but frequent and reference
to the advantages becomes, disadvantages and like improving the process, as well as its
importance, considering that all the investigations would have to be put under this process,
for its previous validation to the publication. On the other hand, the present situation in
Latin America comments, in order to establish measures that help the improvement of the
process. Finally, we commented the present parameters in relation to the process of peer
review and their methodology.
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REVISION POR PARES: ; QUE ES Y PARA QUE SIRVE?

INTRODUCCION

Larevisién por pares es un método complejo
y riguroso de granimportancia que se hausa-
do para validar trabajos cientificos escritos
por un grupo de expertos. El propésito de la
revision de pareses medirla calidad, factibili-
dad y credibilidad de las investigaciones,
con miras a ser publicadas, ya sean sus pro-
cesos o sus efectos, o para presentarlos ante
organismos de financiamiento (1,2,3).

Larevisién por pares nos lleva a plantearnos
la importancia de la rigurosidad que debe
tener este proceso en las investigaciones
e informacién del drea de la salud, ya que
toda evidencia o publicacién clinica tiene
repercusion directa en el paciente (4,5). Por
tal motivo, es necesario reconocer las fallas
mds comunes Yy los factores de riesgos que
conlleven a que este proceso tenga poca cali-
dad, asi como las ventajas y desventajas del
mismo.

ANTECEDENTES

A pesar de su trascendencia en el trascurrir
del tiempo, atin se desconocen ciertos as-
pectos de cémo llevar a cabo este proceso.
Se sefiala que desde el siglo XVII las revistas
cientificasempezarona publicarse. El Journal
de Scavans se publicé en Paris en 1665; un
tiempo después aparece en Inglaterra la
revista Philosophical Transactions of the Royal
Society (6,7) y asi fue aumentando de manera
rdpida durante el siglo XIX el niimero de re-
vistas (6,7).

Ante la evidencia del aumento de revistas,
se cred la necesidad de implementar un
método que desde el siglo XX se viene ejerci-
tando como parte integral de un proceso de
publicacién de trabajos cientificos (8,9,10);
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como son los de Zuckerman y Merton, y la
investigacién de Crane sobre los patrones
de comunicacion cientifica(11). Debido a
que anteriormente su uso era opcional, no
era nada extrafio que los propios editores
de las revistas revisaran todos los escritos y
los modificaran, excluyendo su “aplicacion”
de la revisién de dichos pares, como por
ejemplo en los articulos revolucionarios de
AlbertEinstein, “ Annus Mirabilis” en 1905, de
Annalen der Phyis(1); estas publicaciones que
no fueron evaluadas mediante el método de
revisién por pares, sino por Max Planck, quien
era jefe del consejo editorial y tomo solo la
decisién de publicarlos al ver la importancia
de dichos manuscritos (1).

Hay que agregar que a principios del siglo XX
era mds sencillo publicar a aquellos autores
quehabian exhibido sus trabajos previamente
que a los nuevos que apenan surgian. A raiz
de esto, el proceso ha sido fuertemente criti-
cadoy polemizado comolo fueen 1982, enun
articulo de Peters y Ceci (11), Behavioral and
Brain Sciences, que provocéunacaloradodeba-
te sobre la validez del sistema de revisién por
pares. Eneste trabajo, Peters y Ceciexplicaban
un experimento que consistié en el envio de
12 trabajos previamente publicados en las
mismas revistas de psicologia en las que ha-
bian aparecido dichos articulos, los tnicos
cambios que ellos introdujeron se referian a
los nombres y afiliaciones institucionales de
los supuestos autores; los resultados fueron
sorprendentes: de 38 editores y drbitros que
evaluaron los trabajos, s6lo 3 detectaron los
envios duplicados. Teniendo en cuenta lo
anterior, este proceso puede tener grandes
deficiencias y quizds aun hoy se estén re-
pitiendo estas situaciones, lo cual obliga a
trabajar cada dia para mejorar la técnica de
revision por pares y asi lograr erradicar las
deficiencias que este proceso pueda tener. De
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Tabla 1
Articulos que han aportado al mejoramiento del proceso de revisién por pares

Articulo

Autor

Patterns Uneven technological.

Koshland

Surveys on the use of patenting as a technological indicator

Basberg

(nombrado).

Affects of blinding on the quality of peer review: a randomized trial

McNutt, Evans, and Fletcher

Sintesis de los dcidos nucléicos

Severo Ochoa

Medicaid: Lessons for National Health Insurance

Allen D. Spiegel, and Simon Podair

Social studies of science

Zuckerman and Merton

the peer review sistem

Plublication prejudices: An experimental study of confirmatory bias in

Markle. A. and R. C. Rinn

Interpersonal expentancy effects: the first 345 stadies

Rosenthal R. and D. B. Rubin

Efecto hall cuantico. Anomalous behavior

Klaus von Klitzing

Surveys on the use of patenting as a technological indicator

Basberg

(nombrado)

Affects of blinding on the quality of peer review: a randomized trial

McNutt, Evans, and Fletcher

(nombrado)

The effects of blinding on acceptance of research papers by peer review

Fisher, Friedman y Strauss

El Quark y el jaguar: aventuras en lo simple y lo complejo

Murray Gell-Mann

Accumulation among advanced countries

K. Pavitt

Patterns Uneven technological

Cave

hecho, con el transcurrir del tiempo diferen-
tes autores mostraron el proceso de revisiéon
por pares como un método importante en
la evaluacién; ademds, fueron agregando
mejorias, llevdandolo hasta lo que se conoce
en la actualidad. En la Tabla 1 se indican al-
gunos de estos autores con sus respectivos
trabajos (12).

PROCESO DE REVISION POR PARES

Al hablar del proceso de revision por pares
debemos dividirlo o fragmentarlo en cinco
aspectos muy importantes:

Definicion

Formas

Criterios de eleccién del revisor

Base del procedimiento de revisién por
pares

5. Normas basicas de redaccion

LIS
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Definicion

La revisién por pares es una herramienta
usada en la valoracién critica de los manus-
critos enviados a las revistas por parte de los
expertos, que no forman parte del personal
editorial, con el fin de medir su calidad,
factibilidad y rigurosidad cientifica. Hace
parte dela valoracion critica, independiente,
no prejuiciada de todo trabajo académico,
incluyendo el proceso cientifico (10, 11,
13, 14, 15). Por tanto, puede considerarse
como una extensién importante del mismo.
Aunquesu valorreal hasido pocoestudiado,
y es ampliamente debatido, la revisién por
pares ayuda a los editores a decidir cudles
manuscritos pueden ser convenientes para
sus revistas, y a su vez respalda a los autores
y editores en sus esfuerzos por mejorar la
calidad de la comunicacién. Una revista que
realiza o es sometida al proceso de revisiéon
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REVISION POR PARES: ; QUE ES Y PARA QUE SIRVE?

por paresenvialamayoriadesusarticulosde
investigacion arevisién externa. Elnimeroy
tipo de manuscritos enviados para revision,
el nimero de revisores, los procedimientos
de revision, y el uso de las opiniones de los
revisores pueden variar. Sin embargo, para
demostrar la transparencia del proceso,
cada revista debe revelar ptblicamente sus
politicas enlas instrucciones para los autores
(1,2,3,11,13,15,16,17,18,19,20,21).

En la revision por pares o peer review se hace
un tipo de test o evaluacién a los articulos,
por expertos, drbitros externos o ajenos al
grupo editorial de la revista que solicita la
revision, para publicar el escrito y ademds
proponer al autor ciertas correcciones que
ellos “consideren” que deberian estar en
dicho proceso; se busca con esto dar a los
escritores la oportunidad de mejorar los
articulos, plantedndoles algunas criticas o
sefialdndoles algunos errores a sus articulos
(1,2,3,11,19,22,23).

Toda revisién por pares debe constar de
un grupo: editores, autores y revisores. Los
arbitros o revisores son los encargados de
hacer la evaluaciéon del manuscrito, y deben
ser capaces de emitir sugerencias y recomen-
daciones explicitas sobre cémo mejorar, ade-

mads de animar al autor para continuar en el
proceso (11,15,19,24).

Forma

Larevision por pares se puede realizar de tres
formas: simple-ciega, doble ciega y abierta
(11,25) (Figura 1).

En la revisién de par simple-ciego (SBPR), el
revisor conoce la identidad del autor pero el
autor no conoce la del revisor; es la practica
actualmente aceptada. Porque SBPR puede ser
vulnerable al nepotismo, sus fundamentos
éticos han venido bajo critica. La eliminacién
del sesgo se evita, perfeccionandolarevisién
por par y la revisién de par doble ciego.
(11,12,25,26,)

La revisién por pares abierta revela las
identidades de ambos, autores y revisores,
y los autores tienen la capacidad de

identificar los comentarios de los revisores
(11,12,26,27).

En la revisién por par doble ciego (DBPR),
tanto los revisores como los autores son ané-
nimos; representan una alternativa atractiva
(26,28,29). Actualmente eslamdsimportante,
debidoaqueeliminadelosarticulos cualquier

TIPOS DE
REVISION POR
PARES

SIMPLE - CIEGO
El revisor conoce el autor,
pero el autor no al revisor

ABIERTA
Se conoce la identidad de
autores y editores

DOBLE - CIEGO
Andénimos tanto autores
Ccomo revisores

Figura 1
Tipos de revisién por pares
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pista o sefial que ayude a identificar a los
autores o revisores (11). Con este enfoque se
busca preservar el anonimato, asegurando
asi que larevisién se haga de formajusta. Sin
embargo, enun drea pequefia es dificil ocultar
la identidad de un autor, particularmente si
el autor se empefia en darse a conocer, me-
diante auto-citas en trabajos previos (11).
Varios estudios hansugerido quelosarticulos
DBPR publicados, fueron citados mas que los
articulos publicados en las revistas del no-
DBPR (26,29,30).

Criterios para ser revisor

Elindividuo que ocupe dicho cargo debe ser
escogido por su experiencia y conocimientos
sobre el tema al que se refiere el articulo que
vaaevaluar, con el &nimo de que su concepto
logre sus verdaderos propésitos de un buen
juicio y alta calidad para la publicacién de
lo escrito (10,11,15,24,). Debe cumplir entre
otros los siguientes requisitos que también
se encuentran en la Tabla 2. (31)

1. Excelente conocimiento del tema. Una per-
sona del campo cientifico que posea co-
nocimiento del tema del articulo que va
a revisar, y que se encuentre en las me-
jores condiciones para evaluar su per-
tinencia, la solidez de los conceptos, la
generacién de innovaciones en ese cam-
po, la importancia de publicarlo pron-
tamente y la prioridad que indica su
difusién para la comunidad cientifica.
Tiene una posibilidad de sesgo y es la
pérdida del anonimato, debido a la facil
identificacién y reconocimiento de las
personas que se desenvuelven en este
circulo (10,11,21,23,31).

2. Imparcialidad. Un buen revisor debe ser
capaz de evaluar objetivamente el ar-
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ticulo que se le ha pedido analizar. No
debe dejarse seducir por los conceptos
que mds le gusten, ni rechazar aquellos
conlos cuales estd en desacuerdo. Ni tam-
poco debe dejarse tentar por intereses
personales, ya sean econémicos, sociales
o de otra indole sobre el tema del cual
esté revisando. Debe leer el articulo
con dnimo de critica muy constructiva
y sefialar, con base en su experiencia y
sus criterios, aquellos puntos débiles que
considera merecedores de modificacién
(15,31).

. Academicidad. El buen revisor se debe

colocar ante el articulo en la misma for-
ma que quisiera que le revisaran sus
trabajos. Ha de ser justo, ecudnime, im-
parcial, rdpido, confidencial. Debe su-
gerir referencias importantes que en su
concepto faltan en el articulo, asi como
comentar las fallas metodolégicas que
sesgan o invalidan los resultados que se
encontraron. Debe ayudar a los editores
en esa dificil tarea de seleccionar los me-
jores articulos que van en favor de una
mejor calidad de la revista (21,23,31).

. Ser innovador. Es decir, estar atento a lo

nuevo. Tener olfato para descubrir aque-
llos aportes que implican generacién de
ideas y conceptos diferentes de lo tra-
dicional, pero con una buena base técnica
y con solidez en sus razonamientos (19,
31).

. Responsabilidad. Uno de los grandes pro-

blemas en el proceso de publicacién es
el retardo con que los revisores respon-
den a esta solicitud (23,31). El buen re-
visor debe contestar inmediatamente
0 negarse a realizar su tarea, si carece
del tiempo necesario en un corto plazo
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(por lo general las revistas solicitan
una respuesta entre 2-4 semanas). Asi-
mismo, el revisor se debe declarar im-
pedido para dar su opinién, con toda
honestidad, ya sea porque conoce muy
bien el trabajo y ha participado aunque
sea tangencialmente en él («no se puede
ser juez y revisor»), o porque no estd de
acuerdo previamente con el trabajo por
alguna razoén profesional o personal (21,
31).

En resumen, la seleccién y reclutamiento
de drbitros es un arte politico, puesto
que generalmente los jueces no reciben
remuneraciéon, toman tiempo de sus
actividades principales, tales como sus
propios trabajos de investigacion. Una
ventaja para convencer a los drbitros
potenciales es recordarles que ellos mis-
mos son también autores y a la vez lec-
tores, que saben que el sistema de pu-
blicaciones requiere que los expertos do-
nen parte su tiempo. Los requisitos que
deben cumplir se han pautado con el fin
de poder desempefiar su rol de la mejor
forma posible (15,24,32).

Tabla 2
Caracteristicas de un buen revisor

Conocedor del tema

Imparcial

Innovador

Académico

Responsable

Bases del procedimiento

El proceso inicia con la presentacion del
articulo por parte del autor al grupo de la
editorial, sea consejo o comité de unarevista,
el cual revisa y constata si el articulo cumple
con los requisitos bdsicos de la revista, tales
como: estilo, requisitos de editores, claridad
y mensajes importantes (32). Luego de la
primera revisién, se define ya sea por 1,2 6
3 autores o editores de un pool de voluntarios
si el articulo pasa o no a ser revisado y asi
se inicia todo el proceso (12,23,32,33). En se-
gundo lugar, se procede a la eleccién de los
arbitros, segun los criterios ya comentados
(ver Figura 2). Luego de la seleccién de dos o
tresexaminadores, queesllevadoacaboporel
editor o consejo editorial, sele entrega al juez

Autor

Arbitro 1

N

Editor

(Aprobado) 2

.

\!

=

Editor de campo |
voluntario

N C

"

-
2

=—

Arbitro

Sugerencias

1. Autor presenta articulo al editor o editorial. 2. Verifican si cumple con loos requisitos y es aptobado. 3.
Deciden los editores voluntarios si pasa o no, a ser aprobado por pares y se escogen los drbitros. 4. Los arbitros
dan sugerencias positivas o negativas para mejorar el escrito.

Figura 2
Procedimiento de eleccién para revisién por pares
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el manuscrito que se va a revisar, buscando
asi comunicarle al editor sugerencias acerca
de cémomejorarel escritoy éste, asuvez, ret-
ne las criticas de todos los jueces implicados
enlarevision, para poder decidir siel articulo
es publicable o no (12,19,32,33). Cuando el
articulo es catalogado como excelente o reci-
be puntos muy buenos a favor, e igualmente
muy malos o en contra, se podria considerar
un “empate” y entonces el editor puede tomar
3 caminos, a saber:

1. Los comentarios son comunicados al
autor, quien puede explicarle al editor la
razén de las criticas hechas por los exami-
nadores.

2. Consultar con los miembros del comité
cientifico y de redaccién de la revista.

3. Por dltimo, se le comentan las criticas
hechas al autor para que éste opte por
realizar las correcciones sugeridas y asf
poder publicar su articulo (34).

Todo este proceso se lleva de la misma for-
ma, conociéndose o no la identidad de los
jueces. Aunque generalmente se basa en un
proceso doble ciego.

Graciasaesto, enunestudio de dosrevisiones
sistemdticas, que buscabanevaluarlacalidad
de la revision por pares, se encontré que los
criterios usados enlabtisqueday evaluacién
de estos procesos en 18 estudios midieron
la calidad de los informes de criticos bajo
diferentes condiciones, de los cuales 3 de
estos incluyeron valoracién o investigaciéon
de los editores con respecto a articulos ante-
riormente publicados, perolosaspectos quela
mayoriaevaluabaeranaquellosrelacionados
con la metodologia del estudio, incluyendo
importancia, originalidad y presentacion,
ademads de calidad de la metodologia, intro-
duccién, resultadosy discusién, junto conlas
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medidas subjetivas derelevancia del articulo,
como legibilidad y calidad global (4); pocos
estudios se encargaron de medir el nimero
de errores encontrados en la revision.

Normas basicas de redaccion

Cuando preparamos un articulo que va a
ser publicado debemos tener en cuenta que
no trabajamos solos y que serd leido por per-
sonas que laboran en nuestra misma drea
de investigacién. Para escribir una articulo
cientifico el autor debe conocer y poner en
préctica los principios basicos de la escritura
cientifica (35).

® Precision: Se deben usar palabras que ex-
presen de forma exacta, sin dejar dudas,
el significado delos hallazgos, evitdindose
términos ambiguos o inentendibles.

* C(Claridad: Se refiere a que el texto sea leido
y comprendido inmediatamente; para es-
to se deben utilizar términos claros y sen-
cillos, siguiendo un orden 16gico y cohe-
rente (36,37).

* Brevedad: Solo debe incluir la informacién
pertinente al contenido y con el menor
numero de palabras (37,38).

REVISION EN LATINOAMERICA

Si bien es cierto, en muchas ocasiones, al
momento de investigar es muy comuin que
indaguemos fuentes americanas, incluso
europeas, debido a la evidencia, validez
y credibilidad que caracterizan sus estu-
dios. Sin embargo, hay excepciones. Las
investigacionesy estudioslatinoamericanos,
a pesar de tener igual o mejor credibilidad
y validez que los ya mencionados, son poco
consultados. Esta situacién es realmente
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preocupante; hasta el punto que en diciem-
bre del 2004 en Marrakech (Marruecos), se
discutié acerca delos procedimientos parala
revision por pares enla publicacion cientifica
y el financiamiento de la investigacién, espe-
cialmente de paises subdesarrollados. Alli
se dio a conocer la injusticia evidente del
proceso actual, propenso a la frustracién,
rechazo, discriminacién y desconfianza. Se
concluy6é que deben plantearse revisiones
mads objetivas, basadas en la calidad de la
investigacion y no en la edad, la afiliacién,
origen, género o el “pedigri” de los autores
(23,30).

Experiencias comentadas en consensos
venezolanos sefialaron que la revision
por pares en ese pais, asi como en toda
Latinoamérica es muy subjetiva, carece de
criterios, normas, ausencia de drbitros entre-
nados y politica editorial. Ademas, se han
descrito casos de fraude; graves acusaciones
al delegarlaresponsabilidad alos drbitros en
un sistema frégil (26).

Es curioso saber que desde 1996 se considerd
alarevisién por expertos como el instrumen-
to mds poderoso, transparente y ttil para
examinar la calidad de los articulos que se
envian para publicacién a una revista bio-
médica; aun cuando este proceso no estd
exento de sesgos e inconvenientes (31).

Durante 1997, la Revista Médica de Chile
encontré6 un significativo aumento en el
nimero de revisores, en comparaciéon con
afios previos, lo cual estuvo influido por
varios factores, y el mds importante fue la
numerosa variedad temdticay metodolégica
delostrabajos deinvestigaciénrecibidos, que
hace cada vez mads necesario contar con la
opinién de dos o més revisores, de distintas
especialidadesy dreas de la ciencia, parajuz-
garlos adecuadamente (23,39).
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Es indispensable cambiar el mal hdabito
que tienen los estudiantes de medicina de
Latinoamérica de no publicar sus inves-
tigaciones (39). Para ello es necesario me-
jorar la calidad de sus trabajos, difundir la
importancia, acerca de dénde y cémo pu-
blicar, generar espacios de capacitacién en
publicacién, brindar incentivos que motiven
la generacién de una cultura de publicacién
en Latinoamérica (9,24,39).

Por esto se necesita que cada dia més revis-
tas médicas latinoamericanas utilicen y
practiquen este proceso, con el fin de dar mds
credibilidad y base a sus investigaciones y
existan asi mejores bases de datos en espafiol
paralabtsqueda de informacién médica, ya
que los protocolos y el manejo de pacientes
se deben basar en nuestros pacientes y no
en poblaciones ajenas. Es decir, revisar y
guiarnos de los escritos en paises con las
mismas condiciones de los nuestros y no en
paises desarrollados, cuyos estilos de vida
son diferentes.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS
Ventajas

Entre las ventajas mds comunes de la revi-
sién de pares se destaca que s6lo mediante
este procedimiento es posible obtener jui-
cios validos y directos sobre la calidad de
productos o procesos, a diferencia de indi-
cadores que sélo reflejarfan aproximada y
parcialmente los aspectos cualitativos de
aquellos (10,23). También se valora que la
revision por pares sea flexible, que se adapte
a las tradiciones de las diversas disciplinas
0, incluso, paradigmas o escuelas. Asimismo,
puede usarse, con adaptaciones minimas, a
diversos tipos de unidades, instituciones,
carreras, o proyectos (10,14,18,20,29,40).
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1. Da transparencia al proceso de publicacion,
pues el juicio de si un articulo es publica-
ble o no recae en los cientificos con mayor
experienciaenuntema. Estos, usualmente,
tienen una mejor vision critica y estdn en
capacidad de expresar muy objetivamente
su opinién (20,32).

2. Mejora los articulos. El andlisis hecho por
personas sobresalientes, hace que sus
sugerencias beneficien la interpretacién
que los autores hacen de sus hallazgos
(18,29,31).

3. Ayuda a aumentar la calidad de la revista al
elegir solo aquellos articulos innovado-
res, que generen nuevos conocimientos
0 que presentan conceptos originales
para el cuerpo de lectores de la revista
(18,20,31).

4. Ayudaaverificar investigaciones. Se pueden
encontrar o diferenciar los errores que
se presenten no solo en investigaciones
sino también en procesos o elaboracién
de procedimientos, tanto en salud como
en todas las dreas (18,40,41).

Desventajas

Uno de los aspectos mds criticados por la
mayoria de los investigadores que analizan
el sistema de revisién por expertos es la len-
titud del mismo: la evaluacién de un trabajo
puede prolongarse durante meses (11,31,
40,42).

Existenindicios adicionales que sugieren que
los arbitros evaltian los trabajos segin sus
resultados, por ejemplo, dependiendo de que
apoyen o contradigan sus propias creencias.
Asi, por ejemplo, en una investigaciéon se
pidi6 a 33 investigadores que evaluaran un
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documento ficticio sobre la estimulaciéon
eléctrica nerviosa. Los resultados muestran
que las preconcepciones de los pares tenfan
una clara influencia en la evaluacién, de
modo que los revisores que era probable que
estuvieran de acuerdo con los resultados del
trabajo tendian a juzgarlo menos duramente
que los drbitros que, debido a sus ideas, eran
mads proclives a discrepar (10,11).

En otro estudio concluyeron que los editores
de estas revistas utilizan sus relaciones pro-
fesionales para localizar los buenos trabajos.
Por lo tanto, una prdctica interpretada por
muchos autores como «favoritismo», puede,
de hecho, aumentar la calidad de las revistas
(10,11,20,30) y se ve reflejado también como
un problema el conflicto de intereses, ya sea
tanto parala revista como para el drbitro que
se encarga de evaluar la revision (15,43,44).

Otro de los problemas es que atin se cuentan
con pocas pruebas de que la revisién por
pares realmente mejora la calidad de las
investigaciones o publicaciones debido a
que tiene muchos sesgos como los ya men-
cionados, y atinlefalta mucho por mejorar, asi
como el exceso de trabajo para los drbitros y
el no pago o baja paga que se refleja en malas
evaluaciones por trabajo adicional (45,46).

También se discute si la identidad de los
revisores (drbitros) debe mantenerse en
secreto, pues abundan las conductas des-
viadas de todos los tipos, desde lecturas
demasiado superficiales a revisiones que
protegen teorias/ modelos candnicas (o sim-
plemente las del revisor mismo), pasando
por el robo de ideas, el retraso injustificadou
otros intereses mezquinos de quienes fueron
seleccionados para controlar la calidad.
Y es que en la ciencia, como en cualquier
otra empresa humana, no sélo hay muchos
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intereses nada obvios, sino que cada dia son
mads los negocios que se basan en un dato
publicado aunque sea falso (9,11,20,44,46).

Dentro de los posibles sesgos o desventajas
que podemos encontrar tenemos:

* Resultados con escasa significancia estadis-

tica. Los investigadores parecen ser
conscientes de que los articulos con re-
sultados pobres son dificiles de publi-
car. Una encuesta a autores de ensayos
médicos-clinicos publicados frente a
ensayos inéditos constaté que la razén
mds importante para no haber enviado
los articulos a ninguna revista fue la ob-
tencién de resultados estadisticamente no
significativos. Existen claras evidencias,
especialmente en psicologia y en biome-
dicina, que las revistas tienden a publicar
articulos en los cuales se presentan resul-
tados estadisticamente significativos, es
decir, solo publica lo que funciona. Por
otro lado, observé que el grado de rigor
en la evaluacién metodolégica era menor
cuando el estudio presentaba resultados
no significativos o significativamente po-
bres, a diferencia cuando el estudio pre-
sentaba resultados contrarios, incluso
aun cuando la metodologia era idéntica.
Ademads, la probabilidad de que los revi-
sores recomendaran la publicacién de
los articulos era 3 veces mayor cuando
el trabajo presentaba resultados estadis-
ticamente significativos que en caso con-
trario (11).

La replicacién. Las instituciones que fi-
nancian la investigacion se resisten a in-
vertir sus recursos en promover simples
replicaciones, por el hecho de existir
una diferencia considerable de estatus
entre ser el primero en publicar un des-
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cubrimiento y ser simplemente quien
lo confirma. Las revistas insisten en pu-
blicar trabajos originales, y se oponen a
dedicar su escaso espacio a articulos que
simplemente reproducen resultados an-
teriores (11,12).

Trato preferencial. Muchos autores se
han quejado del trato preferente dado a
algunos investigadores debido a su esta-
tus académico. Un conocido psicélogo
de la Universidad de Harvard, Robert
Roshenthal, describié cémo, cuando era
un joven profesor de la Facultad de Psi-
cologia en la Universidad de Dakota del
Norte, fue incapaz de publicar entre 15y
20 trabajos que escribié. Afios més tarde,
al trasladarse a Harvard, la mayoria de
estos originales habifan sido aceptados
por las mismas revistas que previamente
los habian rechazado (11,40).

Sesgo nacional en la publicacién. Ernst y
Kienbacher examinaron todos los traba-
jos enviados en 1990 a 4 revistas de Gran
Bretafia, Suecia, EEUU. y Alemania y
descubrieron que era méds probable que
las revistas acepten publicar trabajos na-
cionales (11).

Publicaciones anteriores. Los drbitros que
conocen la identidad del autor de un
articulo podrian tener en cuenta el éxito
y valor de sus trabajos anteriores, lo que
cambiaria de alguna manera la evalua-
cién, es decir que las decisiones del revi-
sory editor estarian predispuestas a favor
de los autores més conocidos (11,36).

Algunas de las ventajas y desventajas mds
sobresalientes se encuentran en la Tabla 1.
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A ciencia cierta son muchas las razones que
existen a favor y en contra de la revisiéon
por pares, claro ejemplo de la situacién
es el hecho de que muchos articulos de
investigacién en psicologia educativa estan
siendo aceptados para su publicacién por
editores y revisores, a pesar de tener defectos
estadisticos importantes. No obstante,
aparecen en revistas prestigiosas y son
utilizados para tomar decisiones politicas,
o sirven como punto de partida para
investigaciones posteriores (11,20,23).

Se han encontrado casos peores. David
Horrobin, editor médico, ha identificado
numerosos descubrimientos cientificos im-
portantes o de articulos innovadores que
fueron inicialmente rechazados por los &r-
bitros. Algunos de los articulos rechazados
resultaron ser posteriormente muy influyen-
tes en sus respectivas disciplinas. Otros in-
vestigadores han estudiado casos similares
de rechazos incorrectos. Gans y Shepherd
pidieron a 140 economistas importantes,
incluyendo todos los ganadores vivos del
premio Nobel en Ciencias Econémicas,
que analizaran casos en los que las revistas
rechazaron sus articulos. S6lo 3 de los 20
economistas ganadores del premio Nobel

afirmaron que nunca habian tenido un
articulo rechazado. Sin embargo, algunos de
los articulos rechazados eran considerados
por sus autores como sus mejores trabajos, y
figuraban entre sus obras mds citadas (11).

Hemos encontrado ejemplos adicionales de
articulos relativos a descubrimientos que,
con el tiempo, fueron recompensados con el
maximo galardén cientifico: el premio Nobel
y que fueron inicialmente rechazados por
los revisores y editores de las revistas cien-
tificas. Entre ellos, Severo Ochoa (Sintesis
de los &cidos nucléicos), Arne Tiselius (Elec-
troforesis), Klaus von Klitzing (Efecto Hall
cudntico), Murray Gell-Mann (Teoria de
los Quarks), Hans Krebs (Ciclo del acido
tricarboxilico o ciclo de Krebs), Hideki
Yukawa (Prediccién de la existencia del
mesoén) y asi hasta un total de 36 casos (11).
(Ver tabla 1).

Con frecuencia, el rechazo por drbitros tiene
su origen en la resistencia de los cientificos
en aceptar nuevas teorfas y descubrimien-
tos. Muchas veces, una observaciéon o un
descubrimiento chocan frontalmente con las
concepciones y las teorias actuales. En estos
casos se pone en evidencia la dificultad que

Tabla 3
Ventajas y desventajas de la realizacién del proceso de revisién por pares

Ventajas

Desventajas

del referee.
2. Credibilidad y prestigio a las revistas que lo prac-
tiquen.

de escritura e investigacion.
Evitar publicacién de trabajos no deseados.
Revela fallas del autor y permite corregirlas.

S

area.

1. Desconocimiento de identidades tanto del autor como | 1.

3. Estimula a los autores para alcanzar un mejor nivel

6. Trabajo realizado es evaluado por un experto de esa

Dificultad para encontrar revisores calificados
en ciertas dreas.

El exceso de trabajo para un referee.
Correspondencia equivocada.

No reconocimiento econémico a los revisores.
Tiempo de duracién.

Criterios de revisiéon son muy subjetivos.
Conflictos de intereses.

No descarta articulos fraudulentos.

Trato preferencial a algunos autores conocidos.

O XN BN
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existe para quelos propios cientificos acepten
nuevas ideas y, en otros casos, los editores y
los revisores no distinguen entre el objetivo
de la evaluacion, ya sea para identificacion
de contenido cientifico o técnico que sirva de
base para otros articulos, o como mejora de
articulos de investigacién (11,20,47,48).

CONCLUSIONES

La investigacion es un proceso que se inicia
cuando surge una interrogante y que recién
culmina con la publicacién del manuscrito;
el ser estudiante o graduado no determinala
calidad de una investigacion, sino més bien
la rigurosidad cientifica con la que se haya
realizado (39).

Los problemas conlarevisién por paresnoson
nuevos. Conestearticulobuscamos presentar
unadiscusién amplia, analizando otras dreas
de la ciencia y los intentos en marcha para
mejorar este proceso de revision.

El andlisis sobre la participacién de pares
en procesos de evaluacién involucra un pro-
blema principal que es el de cémo encontrar
el equilibrio adecuado que permita, por un
lado, obtener una mirada valorativa tnica,
producto del conocimiento y experiencia
previa del evaluador, que rescate de cada
situacion evaluar la riqueza que sélo una
mirada de este tipo puede dar sin que, por el
otro lado, esta mirada tan especifica del eva-
luador esté sesgada por pre-conceptos u otras
subjetividades producto de situacionese in-
tereses particulares, ajenos al rol asignado,
pero intimamente asociado a su pertenencia
a la comunidad académica (10).
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