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El acoso psicoldgico es un riesgo psicosocial emergente (1) con consecuencias
a nivel personal e institucional (baja productividad, altas tasas de absentis-
mos, pérdidas econémicas, etc.), que requiere de politicas preventivas y de
intervencién para su abordaje, siendo el primer paso, explorar la magnitud
del problema en términos de prevalencia a través de instrumentos de medi-
cién que cuenten con adecuadas propiedades psicométricas que respalden la
validez de las inferencias en base a sus puntajes. En ese sentido, consideramos
encomiable el aporte de Pando et al., al obtener evidencias de validez del In-
ventario de Violencia y Acoso Psicolégico en el Trabajo (IVAPT) en Colombia (2),
no obstante, hay serias limitaciones metodolégicas que llevan a cuestionar sus
conclusiones, siendo la principal, la utilizacién del método Little Jiffy.

El“pack” conocido como Little Jiffy, fue propuesto originalmente hace poco mas
de50afos (3) y consiste en tres procedimientos: andlisis de componentes principales
(ACP) para la extraccién de componentes, la regla de Kaiser (RK; Valores Eigen >
1) (3) para determinar el niimero de componentes a extraer; y la rotacién varimax
(RV) para definir la estructura més simple. De acuerdo con la literatura especia-
lizada, esta combinacién es la menos recomendada [4] debido a las limitaciones
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propias de cada procedimiento en el marco del
estudio psicométrico de un instrumento de
evaluacion.

Enprincipio, el ACPnoesunmétodo de analisis
factorial propiamente dicho, sino de reduccién
de variables (4,5)y toma en cuenta la varianza
verdadera y la varianza del error, lo que lleva
a sobreestimar las cargas factoriales (5,6)y ses-
gar la interpretaciéon adecuada del constructo
evaluado. Cabe mencionar que existen otras
opciones que podrian emplearse dependiendo
de la situacién, como el método de Minimos
cuadrados ordinarios o de Mdxima verosimilitud
(5,6) En cuanto a la RK, existe evidencia que
tiende a sobre-estimar el nimero de factores/
componentes que deben retenerse (5), y por tal
motivo es considerado como un método analiti-
cono fiable (6). Otros métodos més precisos en
comparacién a la RK, como el Anilisis Paralelo
(6,7) y el Minimum Average Partial [8], cuentan
conevidenciafavorable y son mds precisos para
determinarelnimerodefactores/componentes
aextraer. Finalmente, respectoal usode RV, ésta
estuvo basado en el supuesto de que producia
soluciones factorialmente mas simples e inter-
pretables, ademas de fijar la independencia de
factores; pero estudios recientes indican que son
las soluciones producto de rotaciones oblicuas
las que ofrecen estructuras més simples (9, 10).

Segtinla evidencia mostrada, resultanal menos
cuestionables las cifras de prevalencia presen-
tadas por Pando et al., ya que se sustentan
en un instrumento con evidencias de validez
obtenidas a través de procedimientos que
fueron superados y que actualmente no son
recomendados en la metodologia psicolégica
para el desarrollo y adaptacién de instrumen-
tos. Es recomendable que se pueda efectuar un
re-andlisis de los datos presentados, y verificar
la divergencia entre el enfoque Little Jiffy y el
analisis factorial propiamente dicho.
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