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El propésito del presente estudio es
analizar las caracteristicas del discurso
en la interaccion (maestro — texto —
alumno) en los procesos evaluativos y su
relacion con el desarrollo de los niveles
de pensamiento en la asignatura de
Matematicas grado 5. El estudio fue de
caracter cualitativo de corte etnogréfico,
mirado desde las perspectivas de la
lingliistica sistémico-funcional de Halliday
(1978), concretamente en las meta-
funciones interpersonal y textual, de

los niveles de pensamiento de Villarini
(1997) y la evaluacion (IRE) de Cazden
(1991). Observamos, transcribimos y
analizamos secuencias didacticas de
clases de matematicas encontrandose
que el profesor, el texto y la evaluacion
promovieron un pensamiento automatico.
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RESUMEN

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze
the characteristics of the discourse

in the interaction (teacher, text, and

the student) in the different evaluation
processes and its relation with the level
of thought in fifth grade Mathematics.
The study was of ethnographic character
and from the functional linguistic
perspective of Halliday (1978), more
exactly in the interpersonal and textual
skill, of the different thinking levels of
Villarini(1997) and the evaluation (IRE)
of Cazden(1991). We saw, transcribed
and analyzed different kinds of games
in mathematics. We found out that that
the teacher, the book and evaluation
promoted automatic thinking.

key words: Essay, thinking levels and
evaluation.
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1. JUSTIFICACION

La escuela como ente formador de generacio-
nes, que atiende las necesidades del ciudadano
requerido por el pais tiene un gran reto frente al
poderoso sistema de globalizacién. Hoy se nece-
sitan personas con pensamiento flexible, reflexi-
vo, analitico y critico; con capacidad para gestar
sus derechos y ser parte activa en los procesos
de toma de decisiones que afectan, la esfera
econdémica, politica, administrativa y cultural de
la nacién; ciudadanos capaces de mejorar su
calidad de vida y contribuir al desarrollo del pais.

La escuela constituye el espacio propicio para
alcanzar tales fines, en ella ha de promoverse
una educacion orientada a la formacién de
ciudadanos en el saber, el saber hacer el sery
convivir juntos; en el espacio del érea de mate-
matica éstas se concretizan en el desarrollo de
las capacidades de razonamiento légico, abstrac-
cion, rigor y precision, todas ellas mediadas por
el lenguaje del docente, el texto y los alumnos.

Las nuevas tendencias en educacién cada vez
se interesan mds porque en las practicas de
aula se desarrollen habilidades de pensamiento,
como respuesta a la formacion de ciudadanos
que socialmente demanda el pais. En este sen-
tido, Ultimamente se han realizado estudios que
contribuyen a mejorar las practicas educativas.
Como aporte a esto, el siguiente estudio preten-
de analizar las caracteristicas del discurso en la
interaccion (maestro — texto — alumno) en los
procesos evaluativos y su relacion con el desa-
rrollo de los niveles de pensamiento. El tema de
ésta investigacion se mira desde las perspectivas
de la lingtistica sistémico-funcional de Halli-
day (1978), los enfoques de Vigotsky (1995),
(Feuerstein, 1980), Candela (1999), Villarini,
(2003) y Cazden (1991), abordando los aspec-
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tos sobre lenguaje, pensamiento y evaluacion.
Los cuales sirvieron como soporte para el andlisis
discursivo en la interaccién en el aula durante el
desarrollo de una temética y evaluacion de la
misma, las evidencias encontradas se registran
y posteriormente se establecen las relaciones
entre el discurso del docente en las sesiones
evaluativas y el desarrollo del pensamiento.

Como este estudio se centra en el andlisis del
discurso empleado por el maestro para la promo-
cion de los niveles de pensamiento, nos trazamos
los siguientes objetivos:

2. OBIJETIVOS
2.1.OBJETIVO GENERAL

Analizar las caracteristicas del discurso en la
interaccion (maestro — texto — alumno) en

los procesos evaluativos y su relaciéon con el
desarrollo de los niveles de pensamiento en la
asignatura de mateméticas grado 5.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

+ Identificar y describir las caracteristicas del
discurso empleado por el docente en los
procesos evaluativos para el desarrollo de
niveles de pensamiento en la asignatura
de matemdticas.

+ Identificar las formas de evaluaciéon em-
pleadas por el docente para el desarrollo
de los niveles de pensamiento en la asig-
natura de matematicas.

«  Distinguiry analizar los rasgos discursivos del
texto (secciones evaluativas) que promueven
el desarrollo de niveles de pensamiento en
la asignatura de matemaéticas.

+  Describir los niveles de pensamiento eviden-
ciados en el lenguaje de los estudiantes en
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los procesos evaluativos de la asignatura de
matemadticas.

+  Establecer la relacion entre las caracteristicas
discursivas del maestro, el texto y los ni-
veles de pensamiento evidenciados por los
estudiantes en los procesos evaluativos de
la asignatura de matemaéticas.

3. SOPORTE TEORICO

Todo ser humano desarrolla la capacidad para
pensar a partir de unas ciertas condiciones
biologicas naturales e histérico-culturales. Como
parte de sus procesos de adaptaciéon natural y
apropiacion cultural el ser humano desarrolla
funciones mentales superiores como la percep-
cién, la memoria, la solucién de problemas y la
toma de decisiones.

A la luz de las consideraciones anteriores Villarini
(1997, p. 36) define:

El pensamiento es la capacidad o competencia
para procesar informacion y construir conocimien-
to, combinando representaciones, operaciones y
actitudes mentales en forma automatica, siste-
maética, creativa o critica para producir creencias
y conocimientos, plantear problemas y buscar
soluciones, tomar decisiones y comunicarse e
interactuar con otros, y, establecer metas y medios
para su logro” Esta combinacién puede ocurrir en
forma automatica, sistemética (reflexiva), creativa y
critica, de acuerdo con los propdsitos que persiga
el pensamiento.

El pensamiento sistémico consiste en el empleo
deliberado y controlado de nuestros recursos
mentales a la luz de un propdsito o meta de
entender, explicar, manejar, decidir o crear algo;
estad orientado a la solucion de problemas vy la
toma de decisiones eficaces y efectivas, es el
pensamiento instrumental por excelencia.
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El proceso de pensamiento sistémico parte de
un proposito y se vuelve sobre una informacién
(su objeto de pensamiento), la cual pasa por tres
momentos de procesamiento para transformarse
en conocimiento, a saber, recopilacién, interpre-
tacion y conclusién. Segun Villarini (1997) estos
tres momentos del pensamiento sistémico des-
cansan uno sobre el otro en forma recursiva. En
cada uno de estos momentos se llevan a cabo
una serie de operaciones del pensamiento, que
llamamos destrezas de pensamiento.

Pero, ademas de esto, la escuela debe buscar el
desarrollo del pensamiento critico. Sélo de este
modo se completa el crecimiento en eficacia y
creatividad del pensamiento, de sus destrezas.
Una persona que no piensa criticamente estara
limitada en su eficacia y creatividad en la solucion
de problemas, razonamiento, juicios, etc. (Villa-
rini, 1997) El crecimiento eficacia y creatividad
del pensamiento estd en su capacidad para el
continuo auto examen, auto-critica, autocontrol,
que proporciona su capacidad critica a partir de la
metacognicion. Cuando el pensamiento se torna
critico, se toma a si mismo, no a la realidad, como
objeto de estudio y analisis.

La metacognicion es una de las areas de investi-
gacion que mas ha contribuido a la estructuracién
de nuevas concepciones del proceso ensefianza-
aprendizaje. La adquisicién de estrategias para
aprender a pensar es una de las nuevas exigen-
cias formativas en la sociedad contemporéanea,
asi, el objetivo de la educacién segiin Monereo
(1995) pasa de “decir lo que se piensa” a “pen-
sar lo que se dice” (sobre todo “pensar como
se piensa”).

Cabe resaltar entonces el papel que desempefia

el lenguaje en esta meta educativa, en especial
el lenguaje oral. En el contexto escolar todo acto
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educativo, demanda una situaciéon comunica-
tiva para que se de el aprendizaje y en ella el
lenguaje oral es fundamental, éste como acto
de comunicaciéon es un gran mediador en el
proceso de ensefianza aprendizaje, tanto por
su uso, como por la finalidad y contexto en que
se produce. Por las regularidades formales que
emplea, ha sido considerado un género discur-
sivo denominado discurso expositivo del aula,
discurso didéctico o género de la clase (Adam
& Lorda, 1999; Cros, 2002; Sanchez, Rosales,
Cafiedo & Conde, 1994).

El estudio de este discurso debe adoptar un enfo-
que pragmatico que relacione el nivel estructural
con las funciones y condiciones del uso del len-
guaje por parte del profesor. El uso del lenguaje
en contextos determinados, es estudiado desde
la etnografia de la comunicacion; ella se ocupa
de la interpretacion y anélisis de eventos sociales
de la vida diaria.

La etnografia de la comunicacion nos proporciona
una metodologia para estudiar y explicar como
funciona el discurso oral en diferentes situaciones
comunicativas en el aula a partir de la observa-
cién de patrones de comunicacion, con el obje-
tivo de analizar sus fortalezas y debilidades y de
servir de apoyo a la actividad diaria del docente.

Otro enfoque que se tiene en cuenta en esta
investigacion es el de Cazden (1991), quien
afirma que la comunicacion es un elemento de-
cisivo en las instituciones educativas “en primer
lugar porque el lenguaje hablado es el medio a
través del cual se realiza gran parte de la ense-
fianza y también a través del cual los estudiantes
muestran al profesor gran parte de lo que han
aprendido”; la comunicacion es una condicion
para que se den las ensefianzas aprendizajes.
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En este sentido, manifiestan que “el anélisis del
discurso educacional, y mds concretamente el
habla de profesores y alumnos, es esencial para
seguir avanzando hacia una mayor comprension
del por qué y cdmo aprenden —o no aprenden
los alumnos y del por qué, y cdémo los profeso-
res contribuyen a promover en mayor o menor
medida ese aprendizaje”. Es asi como se estéd
demostrando que la interaccion comunicativa
incide en el aprendizaje de los estudiantes y
que para ello existen factores que lo favorecen.

Los estudios que se han interesado en la actuali-
dad por el discurso docente, estan de acuerdo en
la consideracion de que el objetivo de los profe-
sores y las profesoras en clase, no es, inicamente
transmitir conocimientos con la maxima claridad,
sino también estimular y mantener el interés de
los alumnos. Implicarlos en sus explicaciones, en-
sefiarles a defender un punto de vista, ayudarles a
construir nuevos conocimientos, motivarles para
aprender, llevarlos mas alld de los aprendizajes
que ellos pueden construir solos, como lo sefa-
la (Vigotsky, 1986), desde la Psicologia con su
teorfa de Zona de desarrollo proximo.

Cazden (1991) plantea que el docente deberia
emplear andamiajes que orienten al estudiante
en la construccion y reconstruccion de signifi-
cados.

El discurso en el aula es un didlogo constituido
por los docentes y estudiantes. Estudios reali-
zados en este dmbito muestran como pueden
darse estos didlogos; ejemplo de ellos es el dié-
logo de elicitacion (Coulthard & Bazil, 1992), muy
comun en las clases, que se caracteriza porque
se estructura en tres movimientos: elicitacién
(el docente formula una pregunta), informacion
(los estudiantes la responden) y aceptacién (el
docente evalta la respuesta y formula una nueva

ZONA PROXIMA N° 12 (2010) PAGS. 76-95




EL DISCURSO EN LOS PROCESOS EVALUATIVOS Y SU RELACION CON EL DESARROLLO
DE LOS NIVELES DE PENSAMIENTO EN LA ASIGNATURA DE MATEMATICAS GRADO 5

pregunta) ,en términos de Cazden (1991) es el
IRE en el que el didlogo se da asi: El maestro
inicia (1), El estudiante responde (R) y el maestro
evalta. (E)

4. METODOLOGIA

La metodologia de este estudio se centrd en el
enfoque cualitativo y disefio etnografico, este
enfoque nos permitird analizar los niveles de
pensamiento que el docente desarrolla en los
estudiantes de 5° grado al realizar las evalua-
ciones en el drea de matematicas. Para realizar
la presente investigacion, se utilizaron técnicas
no estructuradas (ver tabla 1), apoyadas en
la observacion no participante, la entrevista
semi-estructurada y el andlisis documental, para
caracterizar el lenguaje del profesor y de los es-
tudiantes en los procesos evaluativos.

Este proyecto se realizd en una institucion pu-
blica de la ciudad de Barranquilla. Teniendo en
cuenta que el enfoque de esta investigacion
es cualitativo y el interés de dicho enfoque,
de involucrar a toda la comunidad observada
(Torres, 1988:13), observamos a todos los

estudiantes del grado 5°, pero para llegar a un
andlisis minucioso y detallado, como el que nos
proponemos en la investigacion, nos concentra-
mos en cuatro estudiantes (de 9,10y 11 afos
de edad) seleccionados teniendo en cuenta los
diferentes niveles de rendimiento académico:
Excelente, sobresaliente, aceptable e insuficiente.
Escogidos asi porque necesitdbamos mirar las
interacciones en el aula desde esas perspectivas
de desempenio académico y la manera como el
profesor potenciaba en ellos el pensamiento para
mejorar dicho desempefio.

En ésta investigacion se realizaron aproxima-
damente 3 horas de observaciones semanales
(seguin la intensidad horaria) durante 4 semanas
(interrumpidas por un paro nacional), en las que
centramos toda nuestra atencion en la interaccion
entre profesor y estudiante, en las actividades
desarrolladas y en la evaluacién de toda una
tematica, desde su inicio hasta el fin.

Terminadas las observaciones hicimos las trans-
cripciones correspondientes para las cuales
utilizamos como instrumentos un formato en el
que registramos todas las emisiones discursivas
tanto del alumno como las del profesor.

Tabla 1. Técnica e instrumentos

TECNICAS
Observacion no participante

Entrevista semi estructurada

Anélisis documental
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INSTRUMENTOS

Diario de campo

Formatos de trascripcién de observaciones

Guia de entrevista

Formatos de trascripcion de entrevistas

Formatos de andlisis de observaciones y entrevistas
Examen

Texto
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Asignatura: Matematicas

TEMA: Potenciacion de naturales
Fecha: 6 de MARZO de 2007
Hora: 1:30 PM A 2:30 PM
Observadores: Diana Echevarria, Luz E. Fernandez

Diana C. Echevarria Bermudez, Luz Esther Fernandez

Observacion: 1

Turno Participante Interaccion en el aula Categorias
Vamos hacer lo siguiente voy a explicar la clase de | Invita al alumno: el docente
hoy y ustedes estan atentos, una vez yo explique | involucra al alumno en la
ustedes van hacer la actividad del libro, ientien- | clase
den?y yo voy revisando la tarea que dejé la vieja
la que puse ayer y estoy pendiente que todos
1 P estén trabajando en la actividad de hoy .porque
lo que yo explique hoy es para este dia, suena | Instruccion
el timbre queda de tarea yo le puedo pedir la
actividad a cualquier estudiante porque él debe
estar trabajado en eso no mds en eso entienden?
{Digame?
. . . Invita al alumno
2 Est {Vamos a trabajar en el libro? . .
Pregunta estrategia de trabajo
Vamos a trabajar en el libro, los problemas vamos | Invita al alumno
5 b a trabajarlos ahora del tema nuevo y de los temas | Instruccién.
anteriores de suma, resta, multiplicacion, division.
Primero vamos a explicar a ver vamos a ver hoy | Invita al alumno
4 Est Mira Prof. aqui estd.
5 P Potenciacién de ndmeros. .. Cuasi-andamiaje
6 Est De numeros naturales ( leen del libro) Decodifica
7 P De nuimeros naturales
Pregunta
8 Est ¢En el libro o el cuaderno? estrategia de
trabajo

Formato de trascripcion de las observaciones
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En concordancia con los objetivos de la investiga-
cion se describio el discurso del docente y de los
estudiantes, utilizando categorias emergentes de
los datos y las ya establecidas por Halliday. En lo
concerniente a la metafuncién interpersonal que
nos permitié identificar y describir las caractersti-
cas del discurso del docente, tuvimos en cuenta
el enfoque de la lingtistica sistémico-funcional
de Halliday, (1994). que analiza la naturaleza del
proceso social que se da por medio del discurso,
mediante el cual el docente y el alumno asumen
roles, expresan sentimientos, actitudes vy juicios
evaluativos, asi mismo, tuvimos en cuenta la
secuencia tripartita (IRE) de una clase (Cazden,
1991).

Las categorias en las que se presentan los
resultados son:

Discurso del docente. Evaluacién del co-
nocimiento del alumno. Estructuracion del
discurso del docente en la interaccién con
el alumno. Interaccién. Vinculos pregunta y
Procesamiento de informacién - cognitiva.

Para analizar los datos obtenidos en la interaccion
en al aula, se realizd una triangulacion entre las
entrevistas, las observaciones, el texto y el exa-
men que el docente les aplicé a los estudiantes.

ZONA PROXIMA N° 12 (2010) PAGS. 76-95
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5. ETAPAS DE LA INVESTIGACION

Registro y
Analisis de los
Datos

El discurso en los procesos evaluativos y su relacion
con el desarrollo de los niveles de pensamiento

6. RESULTADOS Y DISCUSION

Analizando el discurso del docente en los mo-
mentos de evaluacion del conocimiento de los
estudiantes encontramos que el docente inicia
el didlogo la mayoria de veces con una pregunta
y el estudiante da varias respuestas sin que haya
evaluacion, el maestro inicia (1), el estudiante
responde (R). Veamos el siguiente ejemplo:

P: {Cudnto da 6x6x6x67

Es: 21

Est: 24

Est: 15

Est: dan varias respuestas 30,42...
P: Oye multipliquemos 6x6
(Observacion 1, turno del 25 -30)

Notese en este ejemplo como el docente inicia
con una pregunta con la cual solicita un célculo.
El estudiante da cuatro respuestas las cuales no
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son evaluadas, sino que el profesor vuelve a dar
otro inicio, dejando de lado esas respuestas sin
pedirle a los estudiantes una justificacién del por
qué dan esos resultados. Ain mas el profesor,
como puede observarse, no analiza el procedi-
miento mediante el cual llegaron al resultado.

Esta categoria la identificamos 85 veces en
el transcurso de las observaciones. Esta forma
de interpelar a los estudiantes sin evaluacién
evidente ni retroalimentacion de las respuestas
erradas, sugieren que las habilidades cognitivas
que busca potenciar el docente remiten a un
pensamiento automético (Villarini, 2003)

Al analizar la interaccién del docente con sus estu-
diantes encontramos que una de las caracteristi-
cas linglisticas con las que el docente estructurd
sus clases fueron las emisiones discursivas de
caracter imperativo, las cuales marcaron el rol
predominante, ya que él era quien indicaba la
interaccion y modulaba toda participacion.

Veamos:
P: Saquen la tarea que tienen para hoy que la
VOy a revisar
Est: {Cudl tarea?
Est: Ay la que dejaron
Est: profe, profe, profe
Est: Ojo, pero en orden, en fila.
EST: Mire Prof. (mostrandole el cuaderno)
P: A ver pase usted al tablero.
Est: éYo?
P: Si, usted.
P: Escriba
P:7ala7x7
(obs 4, turno 1-11)

P: Pase (senalando a un estudiante)

P:10ala2x10ala3
P: Multiplique
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Est: Muy bien (Viendo ejercicio resuelto del com-
pafiero en el tablero)

P: Copie

P:8ala2x8ala3

Est: No lo realizé

P: No estd prestando atencidn, siéntate por favor.
(obs 4, turno 43-50)

Notese que el lenguaje que caracterizd este
discurso del docente fueron ordenes repetitivas
donde le indicaba al estudiante lo que tenia que
hacer (“saquen la tarea”, “en fila", “pase usted al
tablero”, “escriba”, “multiplique”, “siéntese”), en
el ejemplo anterior de las seis intervenciones
del docente seis fueron 6rdenes, y esto fue una
constante durante el desarrollo de la tematica,
el total de ordenes dadas por el profesor a los
estudiantes fue de 213.

Estas 6rdenes también se observaron al inicio y
cierre de todas las clases, este discurso nos lleva
a pensar que esta forma imperativa del docente
frente a los estudiantes es su metodologia de
trabajo, él es quien tiene el control de la clase
esto lo confirma en la entrevista cuando expresa
que: “él haga las tareas y las resuelva bien, él
me esta entendiendo a miy es lo ideal”,” como
yo se los hago ver’, “como yo les he explicado”.
Consideramos que esta forma de interaccién no
es favorable para el desarrollo del pensamiento
de los estudiantes, ya que en esa interaccion el
discurso predominate estuvo cargado de érdenes
e instrucciones donde el estudiante respondia
automadaticamente a lo solicitado, conllevando
esta actitud del docente a coartar la participa-
cion espontédnea de ellos. Esta metodologia
no concuerda con los fines de la educacién
colombiana, ya que éstos buscan el desarrollo
de la autonomia, la creatividad, la capacidad de
andlisis y el sentido critico por medio de espacios
y actividades que estimulen y favorezcan estas
dimensiones, los resultados nos indican que el
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profesor no hizo posible esto, recordemos que
el aula de clases no es sélo el escenario para el
aprendizaje intelectual, sino que también asiste
al desarrollo emocional y de la personalidad de
los estudiantes.

Lo anterior sugiere que la reiterada presencia
de estas caracteristicas discursivas no facilita
el proceso de aprendizaje ni el desarrollo del
pensamiento, esto coincide con los resultados
obtenidos en la investigacion realizada por el
Colectivo Urdimbre en la ciudad de Barranquilla
(Moss, Mizuno, Avila, Barletta, Carrefio, Chamorro
& Tapia 2000); en sus resultados el Colectivo
indica la importancia que tiene lenguaje del
maestro para generar procesos de aprendizaje.

Investigaciones hechas desde otras perspectivas
han sido congruentes con nuestros resultados
como la de Coulthard y Bazil (1992) quienes
plantean que la interaccion del aula se caracte-
riza porque se estructura en tres movimientos:
elicitacion (el docente formula una pregunta),
informacion (los estudiantes la responden) y
evaluacion o feedback (el docente evalta la
respuesta y formula una nueva pregunta), lo que
para Cazden en sus investigaciones denomina
IRE: Inicio, Respuesta y Evaluacién.

En nuestro contexto estos inicios mayormente
son preguntas, realizadas por el docente; estas
preguntas se caracterizan por demandar res-
puestas de datos memorizados, los estudiantes
debian identificar términos o responder a los
resultados de célculos como lo presentamos a
continuacion.

() P: 4 ala 0 {cuanto da?

(R) Est: 1

() P: {Cuénto da un millén a la 0?7
(R) Est: 0, 1
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My P:1

(R) Est: Y que O

(I) P: {Cuénto da 5ala0?
(R) Est: 5, 1,0

(I) P: iCuéntoda 3 ala 1?
(R) Est: 1,3

(Obs. 2, turno 87-96)

Notese en el anterior intercambio la ausencia
de la evaluacién por parte del profesor a las res-
puestas dadas por los estudiantes, aspectos que
coinciden con los hallazgos de Cazden (1991)
donde a menudo el componente E (evaluacion)
era omitido el cual es muy importante en la in-
teraccion maestro-alumno, ya que ésta no sélo
es correccion, sino que ademads es una retroali-
mentacién que induce al estudiante a un nuevo
modo de contemplar la situacion planteada.

La retroalimentacion no se dio en el desarrollo de
la temética, el profesor le restd importancia a las
respuestas emitidas por los estudiantes, él pudo
aprovechar el momento para cuestionarlos sobre
estas y a la vez explicar por qué eran correctas
0 incorrectas, y no pasar por alto estos aspectos
que caracterizan una buena retroalimentacion
que se constituyen en un elemento valioso du-
rante el desarrollo de las clases para potenciar
el pensamiento.

Aspecto que de igual forma vemos ausente en
el texto utilizado por el docente en el desarrollo
de la temdtica, en su lenguaje promueve res-
puestas mecdnicas de términos y resultados de
la potenciacién, sin solicitar justificacion de estas,
lo que nos lleva a pensar que, como el docente,
el texto centra su interés en el aspecto mecénico,
comparado esto con los tipos de pensamiento
que plantea Villarini (1997) creemos que el texto
conduce a un pensamiento automatico.

85




Diana C. Echevarria Bermudez, Luz Esther Fernandez

Eleva los siguientes nimeros al cuadrado, o a la 2.

122 = 12x12 =
152= 15x15 =
212=21x21 =
272= 27x27 =
352 = 35x35 =
162 = 16x16 =
202 = 20x20 =
272 =

352 =

162 =

(Texto pregunta 1 Pag.)

Asimismo en el examen aplicado por el docente
al finalizar la tematica encontramos preguntas
de este mismo tipo: escribe en forma de po-
tencia, la cual se enmarca dentro de un nivel
literal donde el estudiante debe evocar, traer a
la mente informacién apropiada para dar su
respuesta, en este caso debe recordar cémo
representar una multiplicacion sucesiva a través
de una potencia. Las destrezas de pensamiento
requeridas para dar esta respuesta son destrezas
simples (Villarini, 1997) como: observar, recordar
y comparar, en nuestro caso comparar como lo
hacia el profesor termina siendo una imitacion
de las preguntas de memoria, las cuales se ca-
racterizan por recordar una informacion. Este fue
uno de los aspectos maés relevantes durante las
clases, los ejercicios propuestos eran repetitivos
cuestionando en torno a términos y resultados
de datos, encasillando a los estudiantes en una
repeticion mecénica, las cuales relacionadas con
los niveles de pensamiento, corresponden al nivel
de pensamiento automatico (Villarini, 2003).

Esto lo podemos corroborar con la entrevista
hecha al docente donde afirma que uno de
sus objetivos era la mecanizacion del tema.
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Veamos:

Entrevistador: {Qué piensa usted de la evaluacién
a los alumnos?

Docente: es algo muy delicado porque para evaluar
hay que dedicarle bastante tiempo pero hay temas
en mateméticas que son muy concretos de pronto
en este grado que la manera de evaluarlo a los
estudiantes amerita una evaluacion mecénica ver-
dad entones de pronto yo evallio a los estudiantes
teniendo en cuenta si ellos logran por lo menos
en un propdsito logran hacer lo que yo trato de
ensefiarles en un momento determinado, yo pien-
so que la evaluacion en este tema en concreto es
asi, como es algo mecanico entonces “lo tiro en
esa linea” y miro que obviamente ellos sean me-
cénicos en ese momento cuando estd haciendo
un ejercicio mecanico porque ése es un tema me-
cénico yo en realidad en el momento no persigo
otra cosa mas adelante de pronto si, en quinto de
primaria de pronto en los ejercicios pondria hasta
ahi, eso cuando hablamos de volumen si podemos
relacionar volumen con potenciacién pero como
estamos ensefiando apenas la potenciacion en-
tonces es algo mecanico entonces la evaluacién
en ese sentido la complejizo a que ellos lleven el
proceso de lo que es la potenciacion como se les
viene dando en orden una cantidad de nimeros
multiplicados varias veces .

(Entrevista a docente, turno 15-16)

Cabe resaltar que con este tipo de cuestiona-
mientos se estdn dejando de lado procesos
cognitivos relativos a la formacién de conceptos
como abstraccion, simbolizacion, busqueda de
relaciones entre conceptos y generalizaciones.
Esto sugiere que el docente en su interaccién
con el alumno estructura su discurso a través
de preguntas, que conducen a un nivel de pen-
samiento automadtico, evidencidndose éste en
las respuestas dadas por los estudiantes, que
se caracterizaron por ser de tipo memoristico.
En su mayoria consistian en un dato (término
6 nuimero), que generalmente no era acertado,
constituyéndose la interaccién de la clase, en
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un juego de adivinanzas (respuestas erradas
consecutivas).

Investigaciones adelantadas por Feuerstein
(1980) explican cémo estas multiples res-
puestas de los estudiantes (adivinanzas) son el
resultado de una falta de control de respuesta,
esto es la capacidad para reflexionar antes de
emitir cualquier respuesta, si esta funcién no se
da, los estudiantes son incapaces de expresar su
pensamiento hipotético deductivo también lla-
mado légico formal, que implica la realizacién de
inferencias a partir de principios y proposiciones.

La presencia de estas adivinanzas la confirma
el profesor en la entrevista, cuando responde lo
que a él le indica la variedad de respuesta dadas
por los estudiantes.

Eso me indica que hay muchos nifios atentos de
pronto a lo que uno les dice y otros que estén dis-
traidos o de pronto no le ven importancia a lo que
estoy diciendo, y como hay varias respuestas de
pronto unas son acertadas y esas hay que hacerle
de pronto hincapié. Y para los que no entiendan
salgan y entiendan un poquito mejor, reforzar de
pronto las respuestas acertadas de los estudiantes
para los que no entiendan logren entender en un
momento determinado.

(Entrevista a docente, turno 10)

En este juego de adivinanza el docente no asu-
me su rol de orientador, no le da importancia
a la retroalimentacion como lo mencionamos
antes, esa variedad de respuestas erroneas que
verdaderamente son un indicador de la falta
de comprensién de la temaética, el profesor no
las tiene en cuenta, para él son normales en
sus clases, por lo tanto solo hace énfasis en las
respuestas acertadas.
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Veamos:
P: Pero ahora mismo no porque no hay
donde sacar fotocopias,
Cuanto da 2x2x2
Est: 8
Est: 6
Est: 12
p: 8
Est: Porque 2x2 4y 4x2 8
P: Cuanto da 6x6x6x6
EST: 21
Est: 24
Est: 15
Est: 30
Est: 42
Est: 50
P: Oye multipliquemos 6x6
Est: 36
P: 36, 36x6
P: Usted no sabe muiltiplicar, bueno multiplique
rapidito. 36x6 rapidito todos
Est: 116
Est: 126. (Muchas voces)
Est: 216
P: {Cuénto?
Est: 216
(Observacion 1, turno 20-40)

Investigaciones como las de Candela (1999) re-
saltan la importancia de: retomar el conocimiento
de los alumnos; devolver preguntas y pedir argu-
mentos, aspectos que no se presentaron en la
interaccion maestro alumno durante las clases,
esto nos lleva a pensar que al docente sélo le
interesan las respuestas acertadas para continuar
la clase. Esto es sefial de indiferencia ante las
evidencias de no comprension de la temética
que indican los datos errados.

Lo anterior no nos parece favorable para el
desarrollo de un pensamiento estructurado, el
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profesor pudo aprovechar estos errores para
propiciar el anélisis y la argumentacion llevando
a sus estudiantes a un nivel de pensamiento su-
perior, ya que en la interaccién maestro-alumno
el papel del docente como guia es fundamental
para desarrollar sus capacidades cognitivas.

A esto se refiere la ZDP lo que el individuo pueda
realizar por si mismo, y lo que pueda hacer con el
apoyo de un facilitador (Vigotsky 1995), en este
contexto el profesor no fue ese facilitador ya que
él no realizd el andamiaje necesario para que los
estudiantes pasaran de su nivel real de desarrollo
a un nivel de desarrollo potencial. Este apoyo
lo recibieron los estudiantes de manera externa
como lo manifestd uno de los estudiantes en la
entrevista: “Tengo una hermana que me adelanta,
y me explica para salir bien”. Este logro alcanzado
por el estudiante con un apoyo externo nos
muestra la importancia del acompafiamiento
que requieren los estudiantes en casa y la nece-
sidad que tiene el profesor de asegurarse si los
nifios lo tienen, o no, para proponer estrategias
que le permitan a ellos desarrollar habilidades
de pensamiento.

Por otra parte en esas emisiones discursivas de
relaciéon directa docente estudiante, que marcan
el rol de cada uno de ellos, encontramos que gran
parte del discurso del docente eran instrucciones
para asignarles a los estudiantes una tarea, in-
dicarles el trabajo, o explicarle cémo realizar las
actividades con relacion a la tematica.

P: Vamos a trabajar en el libro, los problemas,
vamos a trabajarlos ahora del tema nuevo y de
los temas anteriores de suma, resta, multiplicacion,
division. Primero vamos a explicar a ver, vamos
a ver hoy.

E: Mira profe aqui estd

P: Potenciacion de nimeros.
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E: De nimeros naturales (leyendo en el libro)
(Observacion. 1, tumno 3 - 6)

P: Cuando vean un dos también se lee al cuadrado,
ejemplo en el libro usan denotacién, cuando vean
un dos se lee cuadrado, cuando vean un tres se
lee al cubo pero si dices elevado a la dos esta
bien, si dices elevado a la tres también esta bien.
E: Lo mismo

P: Lo mismo

(observacién.1, turno 117 - 119)

P: Una vez que yo explique ustedes van hacer la
actividad del libro  (turno 1, Obs. 2)

En estos ejemplos, vemos como el docente,
por un lado indica a los estudiantes los pasos
que deben realizar en la actividad, pero esto lo
hace de manera verbal, sin realizar un ejercicio
que realmente muestre el proceso; por otro
lado, el uso del libro para que los estudiantes
demuestren lo que habian entendido sobre la
tematica dada.

Esta categoria la identificamos 79 veces.

Consideramos que esta forma de interaccién en
el aula de clases, da pocas posibilidades para
la promocion del desarrollo del pensamiento
de los estudiantes; ya que en esa interaccion
el discurso predominante fue el del docente y
un discurso cargado de érdenes e instrucciones,
donde el estudiante respondia autométicamente
a lo solicitado.

Por otro lado encontramos que la interaccion,
generalmente el docente la inicia con preguntas,
debido a esta importancia nosotras decidimos
analizarlas segun la categoria independiente a
la que denominamos preguntas.
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Al analizar esta categoria, apreciamos que las
preguntas formuladas por el profesor durante
el desarrollo de las clases eran preguntas que
demandaban respuestas de datos memorizados,
porque solicitaban identificacién de términos, o,
resultados de las tablas de multiplicar, preguntas
que no piden cuenta de un proceso, sélo en tres
ocasiones planted preguntas que permitian el
andlisis y la argumentacion.

Entre esas preguntas destacamos las siguientes:

Solicita resultado de cdlculo: Esta categoria se
presenta cuando el profesor plantea un célculo
y pide al estudiante la respuesta

P: Si no tienen el libro deben buscarse una foto-

copia del libro, todos los dias sacarle fotocopia a

la pagina por donde vamos.

A ver joven (sefialando con el dedo a un estudian-

te) {cuanto da 7x77

E: 49

P: 49

(observacién.1, turno 13 - 15)

:{Cuénto da 6x6x6x67

21

24

15

130,42

: Oye multipliquemos 6x6

36

(Observacioén.1 turno 25 - 31)

P: Usted no sabe multiplicar, bueno multiplique
rapidito . 36x6 rapidito todos

E:116....216
P: Cuénto?
E: 216

(observacién.1 turno 33- 36)
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P: 7, otro ejemplo 100 ala 17
E: 100

P:0ala1l

E: 0

P: 0 verdad

(observacién.2, turno 54 - 58)

Con estos ejercicios el docente lleva a los estu-
diantes a realizar un célculo mental que requiere
de un proceso sencillo como recordar las tablas
de multiplicar. Muchas de estas preguntas fueron
respondidas de manera automdtica. La frecuencia
de esta categoria la identificamos 51 veces.

Pregunta por dato: El docente indaga por una
informacion especifica que ha sido dada por ély
memorizada por los estudiantes durante la clase,
o, en clases anteriores (un nimero, una palabra
sin realizar un proceso de célculo)

P: {Cuantas veces multiplico el 17?

E:3

P: 3 veces 1x1x1

E: 1l

(Observacién.1, turno 132 - 135)

P: &Y cémo se llama el resultado de eso?
E: Potencia

P: Potencia, bien

(observacién.2, turno15 - 17)

Con este tipo de preguntas, el docente solo
busca un dato y no una explicacion del proceso
en la realizacion de la potencia, lo que conlleva
a respuestas memorizadas, que en términos de
Villarini es pensamiento automatico.

Esta categorfa la identificamos 42 veces.

Otra de las categorfas en que agrupamos las
emisiones discursivas del docente, fue en la
del procesamiento de la informacion, con la que
fomentd procesos cognitivos en los alumnos.
En la mayoria de los casos estas formas se
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constituyeron en la base para efectuar célculos
teniendo en cuenta un sistema de operaciones
preestablecido, dichos célculos pueden efectuar-
se con informacion actual de la clase o bien con
informacion almacenada.

Al analizar el procesamiento de la informacién
cognitiva encontramos que el profesor hacia una
Pesca de respuestas. El escoge la respuesta
acertada entre las multiples respuestas que
dan los estudiantes, la cual expresa en voz alta
para que todos escuchen, dejando de lado la
retroalimentacién del por qué ésa es la correcta.
Es conveniente resaltar cémo el docente en su
metodologia utiliza las respuestas que dan los
estudiantes para continuar con la clase, aunque
muchas veces estas fueron producto de adivi-
nanzas mas que de célculos o andlisis.

Esta categoria la identificamos 225 veces.
P: 4x4x4x4 lcudnto da?

EST: 12

EST: 32

EST: 16

P:4x4 es 16, 16x4

(Observacion 1, turno 48-52)

P: {Cudnto da 2x2x2?

EST: 8

EST: 6

EST: 12

P: 8

(Observacién 1, turno 19-23)

P: {Cuénto da un millén a la 07
EST: 0,1

P:1

(Observacion 2, turno 89-91)
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CONCLUSIONES

El presente estudio tuvo como objetivo general
analizar las caracteristicas del discurso en la inte-
raccion (maestro — texto — alumno) en los proce-
sos evaluativos y su relacion con el desarrollo de
los niveles de pensamiento en la asignatura de
matemaéticas grado 5. A este respecto los datos
obtenidos a través de las observaciones, entre-
vistas tanto a los estudiantes como al docente,
el texto usado en un momento del desarrollo
de la temédtica de potenciacion y la evaluacién
hecha a los estudiantes después de terminada la
tematica, nos permite establecer que el discurso
del docente en la interaccion con los estudiantes,
se caracterizd por:

«  Serun discurso imperativo cargado de 6rde-
nes e instrucciones.

«  Formular preguntas de tipo memoristico.

«  Asumir un rol de controlador méds que de
facilitador en la clase

«  Coartar la libertad y regular de manera ne-
gativa la participacion.

«  Omitir la retroalimentacion

« Mecanizar de manera repetitiva la informa-
cion.

« Escoger las respuestas acertadas entre las
erréneas (pesca de respuesta).

Un lenguaje con estas caracteristicas tiende al
desarrollo de un pensamiento automético ya que
es un discurso cargado de ordenes que llevan
implicita la repeticién de un patron ensefiado, lo
que conduce a respuestas mecanicas, limitando,
de esta manera en los estudiantes el desarrollo
del pensamiento, debido a que se les quita la
posibilidad de hacer las cosas de modo dife-
rente lo que significa que el docente promovid
un pensamiento automatico. Este pensamiento
se puede evidenciar con el tipo de preguntas
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que constantemente el docente hacia a los
estudiantes, las cuales se caracterizaron por de-
mandar respuestas de datos memoristicos, que
consistian en identificar términos o responder
a los resultados de célculos, en donde el estu-
diante debia evocar la informacion, la cual era el
nombre de los términos de la potenciacién, los
resultados de las tablas de multiplicar y la forma
como representar una potencia. Preguntas que
de igual forma, fueron usadas en el texto y el en
el examen aplicado por el docente al finalizar la
tematica, las cuales se enmarcan dentro de un
nivel literal que solo demanda el uso de destre-
zas simples como: observar, recordar y comparar.
Esto nos permite decir que el docente con su
discurso hizo un reforzamiento a la memoria de
los estudiantes, puesto que sus preguntas eran
mecanicas.

De otro lado, el docente nunca hizo una retroali-
mentacion con los estudiantes, él no evaluaba
las respuestas dadas por ellos, sino que vuelve
a dar nuevo inicio (otra pregunta), sin pedirle
a los estudiantes una justificacion del por qué
dan esos resultados ni hizo una explicacién que
sirviera para aclararle el porqué sus resultados
eran incorrectos y a la vez pudieran ellos superar
las dificultades. Esta falta de retroalimentacion no
incentiva el pensamiento, antes por lo contrario
lleva a una pasividad y desmotivacion para la
realizacion de otras actividades.

El docente siempre se movioé en los mismos
conceptos de una manera reiterativa, nunca
presentd algo nuevo para los estudiantes, no
contextualizé la informacion presentada, ni utilizd
situaciones problemas para darle mas significado
a la temdtica, se dedico a enfatizar una y otra
vez en los términos de la potencia y la forma
de representarla, sin utilizar estrategias que le
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permitieran al estudiante pensar sobre como
representar de otras formas esa operacion.

Otro de los rasgos del docente evidenciado en
esta investigacion fue la pesca de respuestas para
dar continuidad a su discurso imperativo, ya que
los estudiantes en muchas ocasiones no eran
asertivos en sus respuestas, ellos contestaban
de manera automatica, sin pensar convirtiendo
gran parte de la clase en un juego de adivinanzas,
porque no tenfan claro lo que era la potencia, sus
términos y la manera de representarla.

Otro de los propositos en esta investigacion era
Identificar las formas de evaluacion empleadas
por el docente para el desarrollo de los niveles
de pensamiento en la asignatura de matematicas.
Para la evaluacion de la tematica el docente
implementd las siguientes formas de evaluacion:

« Actividades en clase
« Evaluacion escrita de la temaética ( examen)
* Latarea

Los resultados indican que las actividades pro-
puestas en clases no fomentan el desarrollo del
pensamiento, ya que consistieron en la realiza-
cion de una serie de ejercicios de mecanizacién
del tema, en su mayorfa éstas solo exigian una
respuesta de un dato, o, término memorizado.
Otros ejercicios propuestos requerian de proce-
dimientos méas complejos los cuales no fueron
explicados por el profesor y los estudiantes pre-
sentaron dificultades al realizarlos, evidenciando
aqui falta de habilidades de pensamiento y poca
comprensién de la temaética.

La evaluacién escrita aplicada a los estudiantes se
baso en una serie de ejercicios complejos, que
tampoco desarrollaron el pensamiento de los
estudiantes, los ejercicios propuestos no fueron
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modelados durante las clases y éstos requerian
de varias operaciones, las cuales no dominaban
completamente lo que gener6 en ellos confusién
y por lo tanto sus respuestas no fueron correctas.

Otra de las formas utilizadas para la evaluacién
fue la asignacion de tareas, cuando éstas en
realidad son una fuente de informacion, ellas dan
cuenta de lo que el estudiante puede realizar por
si solo, o, con el acompafiamiento externo que
favorece la ZDP. El profesor las asigna para obte-
ner una valoracion y las consideré como indicios
de que el estudiante estaba entendiendo o no,
asfi mismo era una forma de auto-evaluacion la
cual ratifico con la entrevista: “le estoy explicando
bien, en la medida que el haga las tareas vy las
resuelva bien el me estd entendiendo a mi'y es
lo ideal”. El profesor con las tareas propuestas
no promovioé el desarrollo del pensamiento, se
quedo en la repeticion mecdnica, coartando en
los estudiantes la autonomia y la creatividad al
buscar que éstas fueran realizadas como él las
habia explicado.

Como, con nuestros objetivos también nos
proponiamos mirar los rasgos del discurso del
texto en las sesiones evaluativas que promueven
el desarrollo de los niveles del pensamiento en
los estudiantes, destacamos a continuacion las
caracteristicas mas sobresalientes:

« Utiliza términos desconocidos

« No usa un lenguaje claro para los estudian-
tes.

« Utiliza un lenguaje repetitivo

Al analizar el lenguaje del texto, establecemos
que éste, no promueve el desarrollo del pen-
samiento ya que utiliza términos desconocidos
para los estudiantes y no los define, ni tampoco
brinda pistas en el contexto para que ellos pue-
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dan hacerlo y asi se apropien de esos conceptos
que fueron claves en la ensefianza de la temética.
El no usar un lenguaje claro para los estudiantes
dificulta la comprension de los contenidos vy, por
ende, el desarrollo de habilidades de pensamien-
to en la realizacion de actividades donde tengan
que hacer uso de los conceptos vistos.

Sin embargo, se destaca, en medio de ese as-
pecto mecanico la forma como inicia la temaética,
a través de un esquema grafico con el que pro-
pone la descomposicion de nimeros Naturales,
pero esto se queda en ese mero ejercicio, sin
darle oportunidad al estudiante de plantear otros
problemas de la cotidianidad para representar la
potencia; ademads, sefialamos que el docente
en su momento no le dio la importancia a este
problema, ni lo volvié a retomar en las clases.
También fue de nuestro interés describir los nive-
les de pensamiento evidenciados en el lenguaje
de los estudiantes en los procesos evaluativos,
los rasgos més significativos en el discurso del
estudiante son:

* Repeticion de términos y datos.
+ Lenguaje empobrecido.

El discurso del estudiante durante las clases
se caracterizd por una constante repeticion de
términos y datos, algunos acertados y otros
errados, que fueron los que convirtieron la clase
en un juego de adivinanzas; ademés de esto,
ellos mostraron un lenguaje pobre al responder
preguntas, seguramente porque el profesor ha-
cfa preguntas mecdnicas, que no requerian del
desarrollo de habilidades de pensamiento mds
complejas como las de inferir y argumentar. Este
discurso corresponde al pensamiento mecénico,
lo que es coherente con el tipo de pensamiento
que promovio el profesor.
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Atendiendo a nuestro ultimo objetivo que es
establecer la relacion entre las caracteristicas
discursivas del maestro, el texto y los niveles de
pensamiento evidenciados por los estudiantes
en los procesos evaluativos consideramos que:

* El profesor promovié un pensamiento au-
tomatico.

+ Tanto el texto como el examen no fomentan
el desarrollo del pensamiento.

+ En los estudiantes se evidencia un nivel de
pensamiento automatico.

Todas las evidencias nos indican que el docente
procur6 el desarrollo de un pensamiento auto-
matico, lo que en términos de Villarini (2003)
es cuando a veces actuamos “sin pensarlo
mucho”, pensamos automdticamente; es de-
cir, respondemos de modo inmediato ante los
diversos estimulos del ambiente con respuestas
previamente aprendidas.

Al establecer la relacién de las caracteristicas
discursivas del docente con el desarrollo de los
niveles de pensamiento, es una gran evidencia
para determinar, que el lenguaje utilizado por
el docente, promueve, de acuerdo con la teo-
ria que soporta este estudio, un pensamiento
automatico.

RECOMENDACIONES

Terminada nuestra investigacion sobre el dis-
curso en los procesos evaluativos y su relacién
con el desarrollo de los niveles de pensamiento
en la asignatura de matematicas grado 5, nos
permitimos las siguientes recomendaciones en
dos sentidos: uno a nivel personal como inves-
tigadoras y, otro, a nivel de resultados obtenidos
en dicha investigacion.
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Como investigadoras consideramos que es una
experiencia muy enriquecedora en el campo de
la educacion, ya que nos ha permitido conocer
la importancia del discurso utilizado en el aula
de clases para fomentar el desarrollo del pen-
samiento.

Esta investigacion la vivenciamos de una manera
muy grata, con mucho sentido de responsabilidad
y objetividad, aunque con ciertas dificultades que
nos llevan a sugerir dos aspectos importantes:

1. En una investigacion tan seria como esta los
datos deben ser analizados tan pronto son re-
colectados, jamds dejarlos para analizar después
de pasado un tiempo y nunca perder de vista los
objetivos propuestos. Estos son los que marcan
el rumbo de la investigacion y van tejiendo la
estructura de la misma, desconocerlos en algtin
momento desvia el sentido de esta.

2. Los resultados obtenidos se constituyen en
una alerta a los educadores sobre la influencia
enorme que tiene el lenguaje en la promocién
del pensamiento. Esto sugiere, que los docentes
deben prestarle mayor atencién durante sus
practicas de aula, y consideramos que necesa-
riamente deben ser capacitados sobre la relacion
que existe entre lenguaje y pensamiento.

Asi mismo, sugerimos que se lleve a cabo un tra-
bajo colaborativo entre los docentes de matema-
ticas y lenguas, donde se mire con importancia
la terminologia empleada durante el desarrollo
de las teméticas y en especial en los momentos
evaluativos, que son donde mayormente se
promueven los niveles de pensamientos.

La anterior sugerencia la hacemos porque du-

rante las observaciones nos pudimos dar cuenta
como en las clases se utilizan una cantidad de
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términos desconocidos para el estudiante, los
cuales el docente menciona sin dar a conocer
el significado, ni hacer una contextualizacion de
ellos dejandolos pasar sin importancia; generan-
do esto algunas veces confusion, o un estado de
desconcentracién porque no saben de que se
estd hablando.

De igual forma, sugerimos que se debe crear un
programa de intervencion para los estudiantes
orientado al desarrollo de los niveles de pensa-
miento, ya que en el transcurso de las clases no
se tienen en cuenta esas destrezas y habilidades
de pensamiento que se deben desarrollar a tra-
vés de las actividades de aula en cada temética
vista y evaluacién de la misma.

Nuestra investigacion conlleva a otros estudios
que puedan ampliar la discusion sobre la relacion
del lenguaje y los niveles de pensamiento; ellos
podrian ser:

+  Cudles serian las estrategias metodoldgicas
para mejorar el desarrollo de habilidades
del pensamiento creativo en el drea de
matematica.

+ Influencia de los problemas mateméticos en
el desarrollo del pensamiento.

* El papel de las argumentaciones mateméti-
cas en el discurso escolar.
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