
ARTÍCULO DE INVESTIGACIÓN
RESEARCH REPORT

https://dx.doi.org/10.14482/zp.37.380.421

Validación del instrumento JJ63 para 
la medición de resiliencia en niños y 
adolescentes escolarizados en cinco 
instituciones públicas de Antioquia

Validation of the of the JJ63 instrument for 
measuring resilience in children and adolescents 

enrolled in five public institutions in Antioquia

S a n d r a  M i l e n a  A l v a r á n  L ó p e z
Trabajadora social de la Universidad Nacional de Colombia. Doctora en 

cooperación internacional. Docente vinculada de la Facultad Nacional de 
Salud Pública de la Universidad de Antioquia. 

Correo electrónico: smalvaranl@gmail.com 
Orcid: https://orcid.org/0000-0003-2036-6993.

S a n d r a  M i l e n a  R u e d a  R a m í r e z 
Gerente en sistemas de información de la Universidad de Antioquia. Magíster 
en Epidemiología. Docente ocasional Facultad Nacional de Salud Públicade la 

Universidad de Antioquia.
Correo electrónico: sandra.rueda@udea.edu.co 

Orcid: https://orcid.org/0000-0001-8354-9151

G e r m á n  F e r n a n d o  V i e c o
Psicólogo Universidad de San Buenaventura. Doctor en Psicología. Docente 

vinculado Facultad Nacional de Salud Pública de la Universidad de Antioquia. 
Correo electrónico: fernando.vieco@udea.edu.co 

Orcid: https://orcid.org/0000-0002-0234-6262   

J a i m e  A n d r é s  G a v i r i a  B e d o y a 
Matemático Universidad de Antioquia. Doctor en educación. Docente 

ocasional Facultad Nacional de Salud Pública de la Universidad de Antioquia. 
Correo electónico: jaime.gaviria@udea.edu.co 
Orcid: https://orcid.org/0000-0001-5258-6670 

https://dx.doi.org/10.14482/zp.37.380.421
mailto:smalvaranl@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-2036-6993
mailto:sandra.rueda@udea.edu.co
https://orcid.org/0000-0001-8354-9151
mailto:fernando.vieco@udea.edu.co
https://orcid.org/0000-0002-0234-6262
mailto:jaime.gaviria@udea.edu.co
Orcid:%20https://orcid.org/0000-0001-5258-6670


R E S U M E N

La resiliencia es la capacidad que tienen los seres humanos para rehacerse después de situaciones 
dolorosas o traumáticas y salir fortalecidos de ellas; es un proceso que puede entrenarse en los di-
ferentes momentos de la vida. Colombia no cuenta con un instrumento validado para evaluar la 
resiliencia en menores. El objetivo de este estudio fue valorar las propiedades psicométricas del ins-
trumento JJ63 adaptado para medir resiliencia en niños y adolescentes escolarizados de Antioquia 
en 2018. Para la validación se llevó a cabo un estudio descriptivo de corte transversal. Se evaluó la 
validez de apariencia y criterio mediante juicio de expertos, se aplicó análisis factorial confirmatorio 
y con los ítems conservados se valoró la consistencia interna global para cada dominio. Se utilizó el 
método par-impar para valorar la confiabilidad de la escala y finalmente se propusieron puntos de 
corte para la clasificación de los niños y adolescentes de acuerdo con el nivel de resiliencia. Partici-
paron 544 estudiantes entre 7 y 12 años. Después del análisis factorial se conservaron 46 de los 63 
ítems, con estos el alfa de Cronbach global fue de 0,875. Para mejorar la calidad de la información 
recolectada, se recomienda aplicar el instrumento con acompañamiento, especialmente para meno-
res de 9 años. La confiabilidad de la escala fue alta; el instrumento con 46 preguntas es válido para 
evaluar la resiliencia en niños y adolescentes de Antioquia (Colombia). 

Palabras clave: Resiliencia psicológica, estudios de validación, niño, adolescente, Colombia. 

A B S T R A C T

Resilience is the capacity that human beings have to rebuild themselves after painful or trau-
matic situations and emerge stronger from them; it is a process that can be trained at different 
times in life. Colombia does not have a validated instrument to assess resilience in minors. The 
objective of this study was to assess the psychometric properties of the JJ63 instrument adapted 
to measure resilience in school children and adolescents from Antioquia in 2018. A descriptive 
cross-sectional study was carried out for the validation of the adapted instrument. Appearance 
and criterion validity was evaluated by expert judgment, confirmatory factor analysis was applied 
and with the conserved items the global internal consistency for each domain was assessed. The 
odd- even reliability method was used to assess the reliability of the scale and finally cut-off points 
were proposed for the classification of children and adolescents according to the level of resilien-
ce. 544 students between 7 and 12 years old participated. After factor analysis, 46 of the 63 items 
were preserved, with these the global Cronbach’s alpha was 0.875. To improve the quality of the 
information collected, it is recommended to apply the instrument with accompaniment, especia-
lly for children under 9 years of age. The reliability of the scale was high, the instrument with 46 
questions is valid for evaluating resilience in children and adolescents from Antioquia-Colombia.
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Introducción

Durante las últimas décadas, la investigación sobre resiliencia ha recibido atención creciente entre 
la comunidad académica (Anghel, 2015). Organizaciones internacionales como la Organización 
Mundial de la Salud (OMS) y la Organización Panamericana de la Salud (OPS) han priorizado 
la promoción de la resiliencia en la comunidad (OMS, 2018; OPS, 1998) dada la influencia que 
sobre la salud, el bienestar y la calidad de vida tiene la forma en que de las personas responden a 
los diversos desafíos que se presentan en las diferentes fases del ciclo de vida. 

La evaluación de las políticas, planes y proyectos dirigidos a promover la resiliencia requieren 
medidas confiables y válidas. Sin embargo, la ausencia de consenso en el constructo genera de-
safíos para su diseño, ejecución y medición (Luthar et al., 2000). En el contexto de los niños y 
adolescentes colombianos no se cuenta con un instrumento válido que permita la medición de 
sus capacidades resilientes, lo que ha conllevado a la ejecución de programas sin identificación 
de aspectos críticos para  intervenir, a la falta de evidencia sobre su efectividad y a mediciones no 
comparables.

Numerosos de los instrumentos aplicados en otros países no alcanzan a medir con fiabilidad 
realidades del contexto colombiano; la cantidad de modismos en el lenguaje hacen necesaria la 
adecuación lingüística tanto para la edad como para el contexto social. Por esto, es pertinente con-
tar con instrumentos adecuados con criterios psicométricos de validez y confiabilidad que hagan 
posible captar los diferentes fenómenos psicosociales presentes en el contexto. 

De igual manera, la diversidad de conceptos asociados a la resiliencia presenta limitaciones a la 
hora de hacer una evaluación de la misma, confundiéndose regularmente el concepto de resilien-
cia con el de resistencia. La resistencia asociada a la personalidad resistente “hardiness”, creci-
miento postraumático y recuperación, se distancia enormemente del concepto de resiliencia. Para 
efectos de esta validación, no se deja de lado el enfoque de déficit, que hasta los años 90 era el 
predominante en la psicología, sin embargo, se considera importante plantear cómo personas que 
se ven envueltas en una situación traumática, a pesar de experimentar el dolor que ello conlleva, 
son capaces de forjarse una vida con sentido, rodeados de personas que les han apoyado y han 
confiado en sus posibilidades y las han promovido. Con ello, se habla de un modelo basado en 
la resiliencia, un modelo que no solo se focaliza en los déficits de las personas sino en sus poten-
cialidades. Este enfoque es el desarrollo de un cambio de mirada del ser humano. En este sentido 
Bello (2002) plantea que los niños y las niñas tienen una enorme capacidad para transformar 
realidades sociales cuando se les permite ejercer como personas y sujetos. La impronta que ellos 
dejan en la sociedad se evidencia, sobre todo, en los espacios, la música, el arte y el lenguaje. Si 
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bien el panorama de violencia compleja, intensa y degradada que vive el país no ofrece muchas 
esperanzas para el desarrollo adecuado de los menores ,es necesario que la familia, lo comunitario 
y lo institucional desplieguen todos los recursos que estén a su alcance para romper el curso de 
estos hechos (p. 62).

La construcción del sentido de la vida, la búsqueda de la felicidad, la aceptación de ciertas situa-
ciones adversas y la exigencia del cumplimiento de los derechos, se convierten en el punto de 
partida para impulsar el desarrollo personal y grupal de la infancia que convive en contextos de 
vulnerabilidad.

La palabra “resiliencia” viene del latín resilio, que significa “volver atrás, volver de un salto, resal-
tar, rebotar”. En el ámbito de la ingeniería se llama resiliencia a la cantidad de energía que puede 
devolver (rebotar) sin absorber un material elástico. En ecología se conoce como resiliencia la 
capacidad adaptativa de las comunidades para tolerar perturbaciones. El término fue adaptado a 
las ciencias sociales para caracterizar aquellas personas que, a pesar de nacer y vivir en situaciones 
de alto riesgo, se desarrollan psicológicamente sanas y exitosas. El concepto de resiliencia aplicado 
al de las ciencias sociales nace en 1982, con la publicación de Werner y Smith (1982), Vulnera-
bles pero invencibles: un estudio longitudinal de niños y jóvenes resilientes. En este estudio, las autoras 
siguieron regularmente a más de 800 niños y adolescentes de Hawái desde el período prenatal 
hasta la edad de 32 años. Werner y Smith se interesaron en el estudio de los riesgos de trastornos 
del desarrollo y de psicopatología. 

Los resultados confirmaron la gravedad de los efectos para muchos de los niños expuestos a si-
tuaciones de riesgo. A pesar de ello, estas investigadoras observaron algo importante. Se dieron 
cuenta de que aquellos niños que habiendo estado sometidos a condiciones muy desfavorables en 
su infancia evolucionaron de forma positiva y llegaron a ser adultos equilibrados y competentes 
en el plano familiar y profesional.

Se define entonces la resiliencia como la/s capacidad/es y/o habilidad/es que pueden llegar a de-
sarrollar o potenciar las personas que se han visto expuestas a situaciones traumáticas constantes. 
La resiliencia es, una capacidad que se puede desarrollar en cualquier etapa de la vida, con la par-
ticipación de factores protectores: biológicos, psicológicos, sociales, culturales y ecológicos, con la 
participación activa de tutores de resiliencia (personas que confían en los niños, les proporcionan 
seguridad, amor y afecto), ambientes resilientes y vínculos asertivos.

Es importante reconocer que las personas “no son resilientes”, las personas “están resilientes”.  No 
es una condición de la persona, sino que es una situación o bien transitoria, continua, pero nunca 
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permanente. La resiliencia es entonces, una metáfora generativa que construye futuros posibles 
sobre la esperanza humana y la consecución de la felicidad ante los sufrimientos, los traumas y el 
dolor padecido. Después de la revisión conceptual exhaustiva realizada por Matéu et al. (2013), 
a efectos de esta tesis se entiende la resiliencia como los procesos que generan y desarrollan las 
personas, familias y/o comunidades ante la vivencia de traumas cuyo origen puede ser o adversi-
dades crónicas (situaciones de pobreza, enfermedad, disfunción familiar) o puntuales (accidente, 
muerte, atentado terrorista, desastre natural). El resultado de estos es una metamorfosis. Por un 
lado, una cicatriz psíquica y, por el otro, un aprendizaje, un crecimiento y un aumento de alguna 
de sus competencias a raíz de los mecanismos que se generan de la interacción entre los factores 
de protección y de riesgo tanto individuales como ambientales (p. 40).

De forma generalizada, diversos autores han planteado su definición particular del concepto de 
resiliencia. Unos motivados por sus propias experiencias como es el caso de Cyrulnik (2006), 
otros por las experiencias de otros sujetos, como es el caso de Forés y Grané (2008), Werner y 
Smith (1982). 

A pesar de los diferentes postulados respecto al concepto, todos los autores coinciden en destacar 
que la resiliencia es la capacidad de las personas, de los grupos o de las comunidades para desa-
rrollarse de manera óptima a pesar de las múltiples adversidades que interrumpen las cotidiani-
dades de las personas generando daños significativos. Es decir, a pesar del reconocimiento de la 
existencia de situaciones dolorosas y problemáticas, las personas deciden enfrentar las situaciones 
de una manera constructiva a partir de sus recursos personales y la interrelación con los otros y 
con el contexto que les rodea. Así, entonces, la resiliencia no puede ser entendida como un atri-
buto con el que los seres humanos nacen o lo adquieren durante su desarrollo, sino que se trata 
de un proceso adquirido que caracteriza un complejo sistema social, en un momento y un tiempo 
determinado.

Aunque existan diversos enfoques y modelos de la resiliencia que se desarrollarán más adelante, 
es importante destacar doce características principales que definen la resiliencia (Forés y Grané, 
2008):

�� Es un proceso

�� Hace referencia a la interacción dinámica entre factores

�� Puede ser promovida a lo largo del ciclo de la vida

�� No se trata de un atributo estrictamente personal
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�� Está vinculada al desarrollo y crecimiento humano

�� No constituye un estado definido

�� Nunca es absoluta ni total

�� Tiene que ver con los procesos de reconstrucción

�� Tiene como componente básico la dimensión comunitaria

�� Considera la persona como única

�� Reconoce el valor de la imperfección

�� Está relacionada con ver el vaso medio lleno

Estas características permiten concluir que la resiliencia es un proceso que puede ser fomentado a 
partir de una constante interactiva entre la persona y su entorno. También permite asegurar que 
la resiliencia no es una capacidad absoluta, ni estable, ni tiene límites, sino que es un proceso que 
se puede desarrollar a lo largo del ciclo de vida, por tanto, la resiliencia es una capacidad universal. 

Así, entonces, se reconocen dos componentes fundamentales en la comprensión de la resiliencia. 
Por un lado, la resiliencia es la capacidad de resistir a la destrucción en circunstancias difíciles, es 
decir, es la capacidad de proteger la propia integridad física, biológica, psicológica. Por otro lado, 
la resiliencia es la capacidad de construir una vida positiva a pesar de circunstancias difíciles. 
Estas características de la resiliencia son parte fundamental del ser resiliente, que en un primer 
momento se resiste a la acción que le genera riesgo y luego, gracias a la acción ejecutada, en la 
que pone en escena sus factores internos y externos, gana la capacidad de rehacerse. Al plantear la 
resiliencia como un proceso interactivo entre el sujeto y su entorno, es imperativo referirse a los 
factores de riesgo y factores de protección que se presentan en el proceso.

Teniendo en cuenta los diversos vacíos en el momento de evaluar empíricamente la resiliencia, 
se seleccionó el instrumento JJ63 (Jaramillo Oyervide, 2010), test de resiliencia propuesto para 
adolescentes ecuatorianos que consideró en su momento nueve dominios a través de 63 ítems 
(siete en cada dimensión). El concepto subyacente al instrumento contempla la resiliencia como 
la capacidad humana para enfrentar y sobreponerse a experiencias de adversidad y salir fortaleci-
dos de ellas, en una conjugación de factores que hacen que la resiliencia no sea confundida con 
otros conceptos.
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Este estudio tuvo como propósito determinar las propiedades psicométricas del instrumento JJ63 
adaptado para niños y adolescentes escolarizados en Antioquia (Colombia) y a partir de estos 
resultados proponer un instrumento abreviado con cualidades paramétricas para la medición de 
resiliencia en el contexto colombiano.

Metodología

Se realizó un estudio descriptivo de corte transversal para la validación de un instrumento. La 
muestra fue considerada atendiendo a las recomendaciones para la realización del análisis facto-
rial, donde se consideran de 5 a 10 sujetos por cada ítem de la escala (Dawson Sanders, 1993).  
Considerando el instrumento con 63 ítems, se esperaba acceder a una muestra mínima de 315 y 
máxima de 630. En este estudio se obtuvo una muestra de 544 niños y adolescentes entre 7 y 12 
años, escolarizados en cinco instituciones públicas de Antioquia.

Para medir la resiliencia se aplicó el JJ63, instrumento con 63 ítems, agrupados en nueve subcons-
tructos: funcionalidad familiar, autoestima, asertividad social, impulsividad, afectividad, adapta-
bilidad a situaciones nuevas, tareas adolescentes (independencia, autonomía, identidad sexual 
y proyecto de vida), creatividad y capacidad de pensamiento crítico; cada una de ellas con siete 
ítems con los que el encuestado responde cómo ha percibido una situación específica. La respuesta 
se da en una escala tipo Likert con cinco opciones, desde 1 (casi nunca) a 5 (casi siempre). Para 
la adaptación cultural del instrumento, se constituyó un panel de expertos compuesto por una 
trabajadora social con doctorado en cooperación internacional, un psicólogo con maestría en sa-
lud pública y doctorado en psicología, una epidemióloga del área de salud mental y un estadístico. 
Se identificaron los términos que pudiesen causar confusión desde el punto de vista cultural en 
los niños y adolescentes, y por consenso se cambiaron por modismos o expresiones locales. Entre 
ellas “ranclas” por “escapas”, “le haces acuerdo” por “le recuerdas” y “caducos” por “chapados 
a la antigua”.  En una prueba piloto realizada con 30 adolescentes escolarizados, el cuestionario 
mostró fácil aplicabilidad, aunque algunos menores de 8 años requirieron supervisión. La dura-
ción promedio en la aplicación de la escala fue de 25 minutos.

A través de la estadística descriptiva se analizaron las características demográficas de los escolari-
zados, por medio de frecuencias y porcentajes para las variables cualitativas. Dado que las varia-
bles cuantitativas no tenían distribución normal demostrado con la prueba de Shapiro-Wilk, se 
calcularon para estas medianas y rangos intercuartílicos.
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Validez

La validez de apariencia se valoró a través la conformación de dos grupos, un panel de expertos 
que analizaron las preguntas del cuestionario para identificar si los ítems del instrumento re-
presentaban adecuadamente el constructo que pretendía medir. Considerando que la validez de 
apariencia no depende de un concepto estadístico sino del juicio que hacen los expertos sobre la 
conveniencia de los ítems sobre el constructo, se eliminaron siete preguntas relacionadas con la 
dimensión de tareas adolescentes.

Para la validez de constructo se implementó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) a los 56 
ítems del instrumento original luego de ser eliminada la dimensión de tareas adolescentes; aque-
llos que obtuvieron una carga factorial igual o superior a 0,3 se conservaron y conformaron el 
instrumento abreviado propuesto para Colombia. Concretamente se usó un modelo de ecuaciones 
estructurales (sem) mediante el enfoque de identificación de la varianza de factores (se escogió 
este enfoque porque tiene la ventaja que, al estandarizar las variables latentes, se facilita la inter-
pretación de las correlaciones entre los constructos).

Se utilizó como estimador para la extracción de los factores el método de Mínimos Cuadrados 
Ponderados (WLS, por sus siglas en inglés: weighted least square) y una rotación Geomín oblicua. 
La bondad de ajuste del modelo de AFC se estimó mediante los índices de ajuste comparativos 
(CFI) e índice de Tucker-Lewis (TLI); para estos índices se han recomendados valores iguales o 
mayores a 0,90 para indicar un buen ajuste; también se calculó el RMSEA (Root Mean Square 
Error of Approximation), que debía ser menor de 0,05, y el SRMR (Standardized Root Mean Square 
Residual, que debía ser menor de 0,08 para indicar un buen ajuste de la estructura (C.W. de Vet H 
et al., 2011;  Hu y Bentler, 1999).

En la valoración de la consistencia interna del instrumento y de cada una de las dimensiones se 
calculó el estadístico Alpha de Cronbach, tomando como referencia para aceptar buena consisten-
cia interna las recomendaciones de un Alpha entre 0,7 y 0,9, y una consistencia aceptable entre 
0,6 y 0,7 (C.W. de Vet H et al., 2011;  Hu y Bentler, 1999).

Reproducibilidad

Se utilizó el método par-impar (Batista, 1982) para valorar la confiabilidad de la escala abreviada; 
para ello se dividió el puntaje de cada sujeto en dos (ítems pares vs. ítems impares). Se calculó 
la puntuación para cada subparte y se testeó su correlación, bajo el supuesto que si los distintos 
ítems están midiendo lo mismo, su correlación debe ser alta. Posteriormente se calculó el coefi-
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ciente de confiabilidad corregido mediante el método de Spearman-Brown. También se evaluó la 
confiabilidad de la escala abreviada con el alfa de Cronbach global y para cada dimensión.

Baremación de la escala

Para obtener los puntos de corte se inició con la sumatoria de las respuestas de los 46 ítems de 
la escala JJ46, luego se calcularon los terciles de este puntaje total de resiliencia, y se clasificó la 
resiliencia por niveles, considerándola como baja, media y alta.

El autor del instrumento original avaló la aplicación y validación del JJ63. Los principios éticos 
estuvieron siempre en concordancia con la declaración de Helsinki y la Resolución 8430 de 1993. 
Esta investigación fue clasificada con riesgo menor al mínimo y avalada por el Comité de Ética de 
la Investigación de la Facultad Nacional de Salud Pública en acta 00122-2017. Todos los sujetos 
expresaron su asentimiento informado para participar en el estudio, al igual que los docentes y 
los padres o representantes legales firmaron el consentimiento informado. Para el procesamiento 
de los datos se utilizó el software estadístico SPSS versión 24 ®, y para los análisis estadísticos se 
usaron: AMOS versión 24, el R versión 3.4.3, R Core Team (2017) y la librería Lavaan de R, Rossel 
(2002).

Resultados

Fueron encuestados 544 niños y adolescentes matriculados entre primero de primaria y séptimo 
de secundaria en instituciones educativas públicas del departamento de Antioquia. La participa-
ción según el sexo fue similar (52,0 % mujeres); el promedio de la edad fue de 10,4 años (DE=1,5 
años), con mayor proporción de estudiantes entre 9 y 12 años de edad (81,6%) (tabla 1). Ningu-
no de los ítems del instrumento JJ63 presentó perdida de información, lo cual garantizó la calidad 
de los ítems disponibles para el estudio de validación del instrumento.

En la validación de apariencia se eliminaron las preguntas 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, relacionadas 
con la dimensión de tareas adolescentes, consideradas por el panel de expertos como condiciones 
relacionadas con otros procesos evolutivos, dado que el grupo entre 12 y 19 años de edad, para 
el que fue originalmente construido el instrumento, muestra un mayor grado de madurez y hay 
mayor consolidación del proyecto de vida, para un total de 56 ítems.
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Tabla 1. Caracterización sociodemográfica de adolescentes escolarizados 

 
Frecuencia 

(n=544)
Porcentaje

Sexo
Hombre 260 47,8

Mujer 283 52,0

Grado

Primero 8 1,5

Segundo 33 6,1

Tercero 47 8,6

Cuarto 81 14,9

Quinto 192 35,3

Sexto 98 18,0

Séptimo 4 0,7

Sin dato 81 14,9

Edad en años 
cumplidos

7 20 3,7

8 49 9,0

9 72 13,2

10 134 24,6

11 160 29,4

12 78 14,3

Sin dato 31 6

Modelo factorial confirmatorio

Considerando los 56 ítems después de la validación de apariencia, se implementó un AFC donde 
se excluyeron del modelo las preguntas 6, 14, 17, 28, 36, 40, 43, 57, 59 y 62 porque tenían las 
cargas factoriales más bajas (inferiores a 0.3) (tabla 2). 
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Tabla 2. cambios en los parámetros de los ítems eliminados

Factor Ítem eliminado
Carga Factorial 

V1*
Carga Factorial 

V2**

F1 p_6 0.34 NA

F2 P_14 -0.03 0.02

F3 P_17 0.04 NA

F4 P_28 0.37 NA

F5 P_36 0.31 NA

F5 P_40 0.37 NA

F6 P_43 0.06 NA

F8 P_57 0.24 NA

F8 P_59 0.23 -014

F8 P_62 0.31 NA

*V1: Versión 1. **V2: Versión 2.

El modelo final quedó con 46 preguntas agrupadas en ocho constructos (ver anexo I). En la figura 
2 se muestra la representación gráfica del modelo. Las correlaciones entre los factores generalmente 
oscilan entre 0,7 y 0,9; sin embargo, entre algunos factores se observaron correlaciones menores de 
0,6, siendo el caso de las relaciones entre F2 y F7 (0,46), F5 y F7 (0,53), F5 y F8 (0,57) y F4 y F8 
(0,52). Algunas medidas de bondad de ajuste del modelo se muestran en la tabla 3.

Tabla 3. Principales índices para evaluar ajuste del modelo

índice Valor obtenido Valor sugerido

Comparative fit index CFI=0.836 >0.9

Tucke-Lewis index TLI=0.824 >0.9

Root mean square error of 
approximation

RMSEA= 0.033
(IC 90% : 0.031 - 0.035)

Menor es mejor  
(<0.05 sugerido)

Standardized Root Mean Square 
Residual

SRMR=0.042
Menor es mejor
(<0.08 sugerido)
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Figura 1. Representación del modelo AFC de los 8 constructos

F1: Funcionalidad familiar, F2: Autoestima, F3: Asertividad, F4: Adaptabilidad a situaciones nuevas, 
F5: Creatividad, F6: Capacidad de pensamiento crítico, F7: Impulsividad, F8: Afectividad.

Los índices CFI como TLI miden que tanto el ajuste del modelo obtenido es mejor comparado con 
un modelo nulo (también conocido como modelo independiente y en el cual las variables pueden 
tener variación, pero asume que la covarianza o correlación entre las mismas es nula). Si bien lo 
sugerido por la literatura es que el ajuste es mejor si estos índices son mayores a 0.9, en este caso 
los coeficientes obtenidos dieron muy cercanos a este valor de referencia y, por tanto, se dice que 
el ajuste del modelo es bueno. Además, el índice RMSEA obtenido es p <0.05, lo cual indica que 
el modelo reproduce de forma muy cercana los patrones de datos (es decir, las covarianzas entre 
los constructos).

Comparación del modelo

Con el fin de determinar que el modelo obtenido sea el mejor posible, se comparó el modelo com-
pleto con el mismo modelo, pero asumiendo que las covarianzas entre los constructos son iguales 
a cero.  Para ello se implementó el Anova entre los dos modelos y de acuerdo con el estadístico 
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chi-cuadrado se obtuvo un valor p <0.05, lo cual indica que es mejor el modelo completo con 
estructura de covarianzas.

Principales cambios del instrumento Versión 2

Se invirtieron las preguntas de los ítems 13, 14 y 59, por considerarse que, comparadas con la 
escala de los otros ítems del mismo constructo, no estaban en la misma dirección, pero se observó 
que los ítems 14 y 59, cuando se eliminaban, hacían aumentar el coeficiente α de Cronbach (ver 
tabla 3), por tanto, se decidió eliminar estos dos ítems del instrumento.

La pregunta 5, que en la versión original (V1) pertenecía al constructo 1 (Funcionalidad Fami-
liar), con una carga factorial de 39, el panel de expertos consideró que debía asociarse con el 
constructo 8 (Afectividad); al correr el análisis factorial con este cambio en dicho constructo, la 
carga factorial fue de 0.38; pese a que la carga factorial no tuvo un cambio importante, se dejó 
según criterio de expertos.

Estos cambios dieron lugar a una última revisión del instrumento (V3) y definitiva llamada JJ46, 
guardando las iniciales del autor principal del instrumento validado.

Consistencia interna 

Las respuestas de cada sujeto fueron divididas para generar variables con la puntuación de las pre-
guntas pares y las impares. Se obtuvo un coeficiente de correlación entre las puntuaciones pares e 
impares de 0,79; el coeficiente de confiabilidad corregido por el método de Spearman-Brown fue 
de 0,88.

Utilizando los 46 ítems se obtuvo un alfa de Crohbach global de 0,875. En la tabla 4 se muestra 
el índice para cada dimensión.
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Tabla 4. Coeficientes α Cronbach por Constructo

Constructo Coeficiente α Cronbach

1) Funcionalidad Familiar 0.51

2) Autoestima 0.60

3) Asertividad 0.48

4) Adaptabilidad 0.48

5) Creatividad 0.53

6) Pensamiento crítico 0.46

7) Impulsivilidad 0.74

8) Afectividad 0.55

Puede apreciarse que el único factor para el cual se obtuvo un coeficiente α ≥ 0.7 fue para el factor 
de impulsividad, indicando que este factor es el único con una fiabilidad aceptable. 

Utilizando los registros completos se obtuvo la sumatoria de los 46 los ítems para cada sujeto 
(el único ítem en escala invertida fue el cinco). El valor mínimo fue de 50 puntos, mientras el 
máximo fue de 218 punto. En promedio, los estudiantes presentaron una puntuación total de 
resiliencia de 165,2 puntos (DE=22.713), entre tanto el 50 % alcanzó 166 puntos o menos (Rq1= 
151 - 181). Además, el cuartil inferior indica que el 25 % de los niños y niñas tienen una pun-
tuación total de resiliencia de máximo 151, mientras que el 75 % tienen una puntuación máxima 
de 181 (ver tabla 5).

Tabla 5. Principales descriptivos Puntaje total

Mínimo Q1* Mediana Media Q3** Máximo

50.0   151.0 166.0 165.2 181.0 218.0

*Q1. Cuartil inferior.
**Q3. Cuartil superior.

1  Rq= Rango intercuartil.
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Baremación de la escala

Para obtener los puntos de corte se consideraron los terciles del puntaje total: el tercil inferior 
(33,3 %) fue de 107 puntos, mientras que el tercil superior (66,6 %) correspondió a 167 puntos. 
Con estos puntos de corte se propone la siguiente clasificación (tabla 6).

Tabla 6. Puntos de corte propuestos para la clasificación de la resiliencia en niños 
y adolescentes de Antioquia, utilizando el instrumento JJ con 46 ítems

Clasificación 
Límite 
inferior

Límite 
superior

Resiliencia baja 46 107

Resiliencia media 108 167

Resiliencia alta 168 230

Discusión

El instrumento que se ofrece a la comunidad académica sobre resiliencia en niños y adolescentes 
(JJ46 v. UdeA-Col) presenta adecuados valores de consistencia interna o confiabilidad. Además se 
registra como el más reciente resultado científico en la línea del tiempo, de los instrumentos de-
sarrollados sobre el tema de la valoración cuantitativa de la Resiliencia desde 1995 hasta el 2018 
(Sprinter y Philips, 1995; Pollar y cols., 1996; Jew, Green y Coger, 1999; Constantine, Bernard 
y Díaz, 1999, 2001; Perry y Bard, 2001; Rubalcaba, Gallego y Riveros, 2015; LeBuffe, Naglieri y 
Shapiro, 2005; Wagnild y Young, 1993, 2003, 2009; Bartone, Ursano, Wright y Ingraham, 1989, 
2011; Jaramillo, Pozo y cols., 2011).

El instrumento presentado a la comunidad académica muestra un amplio rango de factores y 
dimensiones constitutivas del constructo: F1: Funcionalidad familiar, F2: Autoestima, F3: Aser-
tividad, F4: Adaptabilidad a situaciones nuevas, F5: Creatividad, F6: Capacidad de pensamiento 
crítico, F7: Impulsividad, F8: Afectividad. Lo que lo hace un instrumento con buena validez de 
contenido. 

En un continente donde según la Unicef (s. f.) más de 7 millones de adolescentes vive en situa-
ción de pobreza y más de 3 millones de niños no asisten a la escuela, la valoración cuantitativa de 
la resiliencia se hace necesaria. 
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Disponer de instrumentos estandarizados, con adaptación cultural y con criterios psicométricos 
de validez y fiabilidad facilita la investigación y la comparabilidad de resultados de investigación 
entre países y contextos diversos. Tal es el caso de este estudio, en el que se tomó como referencia 
la escala JJ63 de Jaramillo y cols. (2011, desarrollada con niños y jóvenes de la ciudad de Cuenca 
en la Provincia de Azuay (Ecuador) y se aplicó en una muestra de 1047 niños y jóvenes de zonas 
vulnerables del municipio de Medellín, Antioquia (Colombia), para evaluar su comportamiento 
psicométrico en cuanto a criterios de validez (constructo y contenido), de fiabilidad (consistencia 
interna y externa) y adaptación transcultural. El instrumento original de 63 ítems fue resumido 
en un brief scale de 46 ítems de fácil aplicación y comprensión para población infantil y juvenil de 
Colombia. No obstante se recomienda la heteroaplicación en niños menores de 9 años por parte 
de maestros, psicólogos comunitarios o trabajadores sociales para facilitar la comprensión. 

La escala JJ46 versión Universidad de Antioquia (Colombia) tiene una propiedad que le agrega 
valor, consistente en que transforma los puntajes recogidos de los 8 factores y arroja como resul-
tado tres niveles de capacidad resiliente en niños y jóvenes: Resiliencia Baja: de 50 a 156 puntos; 
Resiliencia media: de 157 a 175 puntos y Resiliencia alta: de 175 a 218 puntos, lo que permite 
tomar decisiones preventivas en salud pública, trátese de sujetos con alta capacidad resiliente con 
los cuales se deben fomentar aquellos atributos mostrados por los resultados del instrumento (re-
sultados entre 175 y 218 puntos); prevención secundaria, con aquellos niños y jóvenes que sean 
detectados por la prueba con posibilidades de desarrollar mejores capacidades resilientes y forta-
lecer las actuales (resultados entre 157 a 175 puntos) y aquellos niños y jóvenes con los cuales 
se requieren medidas urgentes de intervención psicosocial (resultados inferiores a 156 puntos). 

Otra fortaleza de este nuevo instrumento consiste en que permite hacer intervenciones de pre-
vención secundaria y terciaria focalizada, dependiendo de los factores o subfactores identificados 
como fuentes de riesgo psicosocial, lo que direcciona y facilita la labor de los profesionales psi-
cosociales. El instrumento validado sugiere a los profesionales que intervienen psicosocialmente 
problemáticas relacionadas con los factores de riesgo, desarrollar procesos de intervención que se 
centren en entrenar las 8 capacidades correspondientes con los constructos del instrumento. 

Funcionalidad familiar, que consiste en la dinámica relacional sistemática que se da a través de la 
cohesión, la armonía, los roles, la comunicación, la permeabilidad y adaptabilidad a situaciones 
nuevas con el apoyo familiar. 

La autoestima como la capacidad de autovaloración que presenta el sujeto evaluado. 
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La asertividad social, comprendida como la capacidad de sentir, pensar y actuar inmediatamente 
acorde con las situaciones, evitando el uso de mecanismos de defensa; esta habilidad entrena las 
diversas formas de expresar de manera adecuada sentimientos y pensamientos haciendo uso de su 
inteligencia emocional. 

La adaptabilidad a situaciones nuevas, haciendo uso de mecanismos cognitivos para aceptar y ser 
aceptado socialmente.

 La creatividad, entrenando la capacidad cognitiva de resolver eventos de una forma propia y 
novedosa, que permita a los sujetos evaluados buscar novedades que les hagan conectar con sus 
realidades y vibrar con sus propias fuentes de felicidad. 

El pensamiento crítico, permitirá entrenar habilidades de organización del pensamiento para inter-
pretar y representar el mundo, a través de la generación de preguntas que le permita comprender 
las realidades. 

El manejo de la impulsividad en los procesos de intervención que se presenten, deberá estar asociado 
con la generación de estrategias de empoderamiento que les permitan a los sujetos participantes 
ser protagonistas del proceso de su propio bienestar. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede decir que la impulsividad es una respuesta que los niños 
y niñas adaptan a su comportamiento, debido a que el actuar impulsivamente se convierte en una 
estrategia de afrontamiento más adaptativa frente a situaciones adversas (Sánchez-Sarmiento et 
al., 2013). 

Los modelos de intervención que se presenten deberán abordar la afectividad como la capacidad 
de mostrar emociones, sentimientos y pasiones de forma adecuada a la cultura a la cual pertenece 
el niño, en su entorno familiar y social, generando empatía que le permita incrementar los facto-
res protectores. 

La validez de consistencia interna del instrumento fue moderada en 7 de las 8 dimensiones anali-
zadas, reduciendo un poco el nivel de confiabilidad del modelo multidimiensional analizado. Sin 
embargo, en modelos teóricos como el de Resiliencia, y desde el modelo analizado en este estudio, 
se corrobora un constructo que expone una realidad donde estas dimensiones se correlacionan en 
varios factores por encima de 0,7. Lo anterior invita a orientar la investigación en la exploración 
de un modelo unidimensional que dé cuenta de la resiliencia en su espectro amplio, más que en 
sus dimensiones aisladas. Este estudio, si bien evidencia una limitación frente a la medida clásica 
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de consistencia interna, con valores Alpha de Cronbach inferiores al 0,6 en la mayoría de las di-
mensiones, también podría estar indicando la necesidad de explorar la consolidación del modelo 
en menos dimensiones, situación que no se exploró en este estudio. 

Otra limitación frente al tema de la confiabilidad evaluada por el Alpha de Cronbach podría estar 
asociada a la dificultad de esta prueba para estimar el “error temporal” (REF) que podría inducirse 
por las fluctuaciones temporales en los individuos que participaron del estudio, máxime la forma 
de aplicar el instrumento en autorreporte. Sin embargo, se capacitó y estandarizó a los profesio-
nales en campo para orientar la aplicación, evitar los errores en el diligenciamiento y validar la 
calidad de los datos.

Futuras investigaciones podrían determinar modelos más reducidos en los que se decante los 
factores e ítems, de tal manera que se logré encontrar los ítems que mejor discriminen a nivel de 
dimensión y a nivel del rasgo clave en el instrumento, la resiliencia. En ese sentido, será apropiado 
explorar métodos de análisis desde otras teorías de validación psicométricas no clásica, como la 
Teoría de Respuesta al Ítem (REF).

La Facultad Nacional de Salud Pública de la Universidad de Antioquia ofrece a la comunidad 
científica un nuevo instrumento para hacer valoraciones más objetivas y diferenciadas por sub-
constructos de la resiliencia en niños y adolescentes, con propiedades psicométricas adecuadas de 
validez de constructo, de contenido y confiabilidad como consistencia interna y reproducibilidad. 
El Grupo de Investigación en Salud Mental (GISAME) de la Universidad de Antioquia ha diseñado 
un modelo de intervención en resiliencia, el cual presenta alternativas para la intervención con 
grupos poblacionales entre los 7 y 12 años de edad (Alvarán et al., 2012).

Agradecimientos especiales al Centro de Investigación de la Facultad Nacional de Salud Pública 
de la Universidad de Antioquia por el respaldo al Grupo de Investigación en Salud Mental en el 
avance de propuestas en pro de la salud mental de las comunidades. 
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Anexo 1: Tabla de los 8 constructos con los ítems de la escala 
JJ46 y los puntajes para cada constructo

Constructo Items
Min, 
max

Puntajes 

Funcionalidad 
familiar

1, 2, 3, 4, 7 5, 25

De 20 a 25 puntos: familia funcional
De 15 a 19 puntos: familia moderadamente funcional
De 10 a 14 puntos: familia disfuncional
De 5 a 9 puntos: familia severamente disfuncional

Autoestima
8, 9, 10, 11, 12, 
13 (invertida)

6, 30

De 24 a 30 puntos: autoestima adecuada
De 18 a 23 puntos: autoestima moderadamente adecuada
De 12 a 17 puntos: autoestima deficiente
De 6 a 11 puntos: autoestima severamente deficiente

Asertividad
15, 16,18,19,20 

y 21
6,30

De 24 a 30 puntos: asertivo/a
De 18 a 23 puntos: moderadamente asertivo/a
De 12 a 17 puntos: asertivo/a esporádico
De 6 a 11 puntos: no asertivo/a

Adaptabilidad
22, 23, 24, 25, 

26 y 27
6,30

De 24 a 30 puntos: adaptabilidad adecuada
De 18 a 23 puntos: adaptabilidad moderadamente adecuada
De 12 a 17 puntos: adaptabilidad inadecuada
De 6 a 11 puntos: adaptabilidad  severamente inadecuada

Creatividad
37, 38, 39, 41 

y 42
5,25

De 20 a 25 puntos: creativo/a
De 15 a 19 puntos: moderadamente creativo/a
De 10 a 14 puntos: creativo/a ocasional
De 5 a 9 puntos: no creativo/a

Pensamiento 
crítico

44, 45, 46, 47,48 
y 49

6,30

De 24 a 30 puntos: pensamiento crítico
De 18 a 23 puntos: pensamiento moderadamente crítico
De 12 a 17 puntos: pensamiento poco crítico
De 6 a 11 puntos: pensamiento acrítico

Impulsivilidad
50, 51, 52, 53, 

54, 55 y 56
7,35

De 28 a 35 puntos: no impulsivo/a
De 21 a 27 puntos: impulsivo ocasional
De 14 a 20 puntos: moderadamente impulsivo
De 7 a 13 puntos: impulsivo/a

Afectividad
5, 58, 60, 61 

y 63
5,25

De 20 a 25 puntos:  afectivo/a
De 15 a 19 puntos: moderadamente afectivo/a
De 10 a 14 puntos: afectivo/a ocasional
De 5 a 9 puntos: no afectivo/a
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Anexo 2: Cargas factoriales del modelo en el AFC (lavaan package, R software)

Latent 
Factor

Indicator B SE Z p-value Beta

F1 p_1 0.47 0.04 10.64 0 0.37

F1 p_2 0.50 0.04 12.33 0 0.42

F1 p_3 0.62 0.05 13.38 0 0.46

F1 p_4 0.48 0.04 11.83 0 0.41

F1 p_7 0.52 0.04 12.57 0 0.44

F2 p_8 0.59 0.03 17.46 0 0.59

F2 p_9 0.57 0.03 16.54 0 0.55

F2 p_10 0.61 0.04 16.62 0 0.56

F2 p_11 0.65 0.05 14.09 0 0.48

F2 p_12 0.54 0.04 13.85 0 0.48

F2 pnew_13 0.16 0.05 3.39 0 0.12

F3 p_15 0.46 0.05 8.51 0 0.32

F3 p_16 0.60 0.05 11.05 0 0.42

F3 p_18 0.61 0.05 12.51 0 0.47

F3 p_19 0.40 0.06 6.99 0 0.27

F3 p_20 0.56 0.06 10.05 0 0.38

F3 p_21 0.42 0.05 9.16 0 0.34

F4 p_22 0.51 0.05 10.41 0 0.39

F4 p_23 0.63 0.05 12.50 0 0.46

F4 p_24 0.59 0.05 12.13 0 0.44

F4 p_25 0.45 0.05 9.91 0 0.36

F4 p_26 0.27 0.05 5.42 0 0.20

F4 p_27 0.55 0.06 9.84 0 0.37

F5 p_37 0.61 0.05 13.58 0 0.49

F5 p_38 0.61 0.05 13.39 0 0.48

F5 p_39 0.51 0.04 11.63 0 0.42

F5 p_41 0.57 0.05 11.54 0 0.42
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Latent 
Factor

Indicator B SE Z p-value Beta

F5 p_42 0.47 0.05 9.25 0 0.34

F6 p_44 0.67 0.05 14.86 0 0.52

F6 p_45 0.24 0.05 4.64 0 0.17

F6 p_46 0.51 0.06 8.95 0 0.33

F6 p_47 0.73 0.05 16.23 0 0.56

F6 p_48 0.53 0.05 11.08 0 0.39

F6 p_49 0.34 0.05 6.43 0 0.23

F7 p_50 0.68 0.05 15.14 0 0.52

F7 p_51 0.74 0.04 16.71 0 0.56

F7 p_52 0.68 0.04 15.80 0 0.53

F7 p_53 0.75 0.05 14.71 0 0.50

F7 p_54 0.65 0.05 13.99 0 0.48

F7 p_55 0.76 0.04 17.37 0 0.57

F7 p_56 0.79 0.04 19.40 0 0.64

F8 p_5 0.39 0.03 12.71 0 0.43

F8 p_58 0.61 0.04 13.89 0 0.49

F8 p_60 0.65 0.04 14.55 0 0.51

F8 p_61 0.60 0.04 16.83 0 0.58

F8 p_63 0.48 0.05 8.93 0 0.32
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Instrumento JJ46

PREGUNTAS

RESPUESTAS
Puntaje  
parcialCasi 

nunca
Pocas 
veces

A 
veces

Muchas 
veces

Casi 
siempre

1. ¿Cuando alguien de la familia tiene un problema ayudas?            

2. ¿En tu casa predomina la armonía?            

3. ¿Puedes  conversar de lo que sea sin temor dentro de tu 
familia?

           

4. ¿Ante un problema, eres  capaz de pedir ayuda a alguien 
de tu familia? 

           

5. ¿Demuestras el cariño que les tienes a los miembros de tu 
familia?

           

6. ¿Aceptas los defectos de los demás miembros de tu 
familia?

           

7. ¿Te sientes orgulloso/a de la persona que eres?            

8. ¿Sientes que eres querido en  casa?            

9. ¿Sientes que te apoyan en lo que te propones?            

10. ¿Te consideras atractivo/a?            

11. ¿Estás contento con la figura corporal y apariencia que 
tienes? 

         

12. ¿Quisieras cambiar alguna parte de tu cuerpo?            

13. Si la conducta de  otra persona te molesta, ¿le pides que 
cambie su comportamiento contigo?

           

14. ¿Le dices a tu familia cuando te molesta algo?            

15. ¿Expresas tus deseos de realizar algo con facilidad?            

16. ¿Expresas libremente tu enfado o descontento?            

17. ¿Reclamas algo cuando es injusto?          

18. ¿Cuando le prestas algo a alguien y olvida devolverlo le 
recuerdas?

           

19. ¿Cuando sucede algo inesperado lo superas rápido?            

20. ¿Cuándo algo te sale mal, lo aceptas con facilidad?            

21. ¿Si tienes problemas con tus familiares, lo resuelves 
rápidamente? 

           

22   ¿En las materias que no te gustan sacas buenas 
calificaciones?
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Instrumento JJ46

PREGUNTAS

RESPUESTAS
Puntaje  
parcialCasi 

nunca
Pocas 
veces

A 
veces

Muchas 
veces

Casi 
siempre

23.  Si tu padre/ madre pierden el trabajo, ¿trabajarías para 
ayudar?

           

24. Si te emborrachas,  ¿pides disculpas a tus padres al día 
siguiente? 

           

25.  ¿Cuando tienes que realizar una tarea investigas en 
otros libros o Internet para mejorar su contenido?

           

26. ¿Ayudas a otras personas cuando están en problemas sin 
poner en riesgo tu seguridad? 

           

27. ¿Cuándo realizas algún trabajo aportas con ideas para 
que salga mejor?

           

28. ¿Cuándo quieres algo que te gusta buscas la manera de 
conseguirlo? 

           

29. ¿Improvisas para salir de un problema?            

30. ¿Asumes las consecuencias de tus actos y los afrontas?            

31. ¿Cuestionas las órdenes o sugerencias de tus padres?            

32. ¿Es malo consumir alcohol o drogas?            

33. Si hay algo que no entiendes, ¿procuras investigarlo y 
luego dar tu punto de vista si te lo piden?

           

34. ¿Cuándo escuchas noticias das tu opinión sobre las 
mismas?

           

35. ¿Te gustaría decirles a tus profesores que están 
equivocados?

           

36. ¿Te arrepientes cuando dices cosas inoportunas?            

37. ¿Después de que has hecho algo peligroso te sientes 
mal?

           

38. ¿Cuándo le gritas a alguien por cualquier motivo, le 
pides disculpas después?

           

39. ¿Cuándo te escapas de las clases te sientes mal?            

40. ¿Cuándo ofreces cosas que no tienes o no puedes dar te 
sientes preocupado?

           

41. ¿Cuándo agredes a alguien verbalmente o físicamente te 
sientes mal?

           

42. ¿Cuándo has tomado una mala decisión te arrepientes?            
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Instrumento JJ46

PREGUNTAS

RESPUESTAS
Puntaje  
parcialCasi 

nunca
Pocas 
veces

A 
veces

Muchas 
veces

Casi 
siempre

43. ¿Ríes y disfrutas de los chistes que hacen tus amigos y 
compañeros?

           

44. ¿Cuándo recibes una noticia que consideras buena 
saltas de alegría?

           

45. ¿Crees que la vida es linda?            

46. ¿Hablas de tus problemas sentimentales con alguien?            

PUNTAJE TOTAL  

De 46 a 107 RESILIENCIA BAJA

De 108 a 167 RESILIENCIA MEDIA

De 168 a 230 RESILIENCIA ALTA


